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Kuusikymmentälukua on luonnehdittu kansainvälistymisen vuosikymmeneksi: 
kehittyneiden tiedonvälityskanavien myötä kansainväliset tapahtumat, kriisit ja 
konfliktit tulivat osaksi myös suomalaisten jokapäiväistä elämää. Erityisesti suurissa 
yliopistokaupungeissa muodostunut nuorisoliike otti kansainvälisyyden osaksi omaa 
sukupolviasemaansa. 
Yksi 1960-luvun kansainvälistä huomiota saaneista konflikteista oli vuosina 1967–1970 
käyty Nigerian sisällissota. Vuonna 1960 itsenäistynyttä Nigeriaa pidettiin Afrikan 
mallivaltiona, mutta jo seitsemän vuotta myöhemmin maa ajautui sisällissotaan maan 
itäisen osan julistauduttua itsenäiseksi Biafran valtioksi. Kesällä 1968 maailmalle levisi 
uutisia ja kuvia nälkää näkevistä biafralaisista. Myös Suomessa aktivoiduttiin: pidettiin 
käsittämättömänä ja epäoikeudenmukaisena, että laajamittainen humanitaarinen 
katastrofi saattoi tapahtua samaan aikaan kun läntisessä maailmassa elettiin 
taloudellisen kehityksen ja hyvinvoinnin kasvun aikaa.  
Heinäkuussa 1968 Helsingissä perustettiin Biafra-toimikunta, jonka tavoitteena oli 
levittää tietoa Biafran kansan hädästä, vauhdittaa humanitaarista apua ja kerätä 
poliittista tukea Biafran valtion itsenäisyyden tunnustamiselle. Pian tämän jälkeen 
joukko Ylioppilaiden Kristillisen Yhdistyksen (YKY) aktiiveja maalasi Helsingissä 
rakenteilla olleen Temppeliaukion kirkon rakennustyömaalle yksitoista Biafra-tekstiä 
vaatimuksenaan kohdistaa kirkon voimavaroja Biafran auttamiseen kalliin 
kirkkorakennuksen rakentamisen sijaan. 
Tämä tutkielma tarkastelee Biafran kysymyksessä syntynyttä kollektiivista toimintaa 
Suomessa. Miksi tämän kaukaisen maan tapahtumat saivat suomalaiset liikkeelle? 
Ketkä Biafran kysymyksessä aktivoituivat ja millaisin tavoittein? Tutkielmassa Biafran 
kysymyksessä syntynyttä kollektiivista toimintaa tarkastellaan osana laajempaa 
yhteiskunnallista liikehdintää. Tutkimuksen lähtökohtana on ajatus, että yksittäisessä 
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kysymyksessä syntynyttä liikehdintää tarkastelemalla voidaan ymmärtää myös 
laajemmin yhteiskunnassa vallinneita käsityksiä, arvostuksia ja ajatuksia. 
1.2 Aiempi?tutkimus:?näkökulmia?suomalaiseen?kuusikymmentälukuun?
Varsinaista tutkimuskohdetta, Biafran kysymyksessä syntynyttä kollektiivista toimintaa 
ei ole aiemmin tutkittu. Sen sijaan suomalaista kuusikymmentälukua ja 
nuorisoliikehdintää on tutkittu runsaasti. Biafran kysymystä on sivuttu muutamissa 
opiskelijaliikettä käsittelevissä tutkimuksissa, mutta havainnot rajoittuvat yksittäisiin 
mainintoihin Temppeliaukion kirkon maalauksista tai yliopistolla järjestetyistä 
keskustelutilaisuuksista.1  
Kuusikymmentäluvulle tultaessa Suomi oli edelleen yksi Euroopan 
pienviljelijävaltaisimmista maista. Vuosikymmenen aikana tapahtunut nopea 
modernisoituminen johti pientilallisen väestön nopeaan supistumiseen ja 
voimakkaaseen muuttoliikkeeseen toisaalta kaupunkeihin ja Etelä-Suomeen, toisaalta 
ulkomaille, ennen kaikkea Ruotsiin. Martti Siisiäisen mukaan nämä prosessit 
merkitsivät toisaalta suhteiden ja sosiaalisten verkostojen katkoksia lähtöalueella, 
toisaalta alueellisesti ja sosiaalisesti kirjavien yhteisöjen syntymistä kaupungeissa.2  
 
Rakennemuutos oli Suomessa poikkeuksellisen nopea, sillä sodanjälkeinen 
poikkeustilanne ja asutuspolitiikka olivat vahvistaneet väliaikaisesti agraarista 
elinkeinorakennetta ja padonneet muutosvoimia.3 Kuusikymmentälukua leimaavat 
kasvanut varallisuus, massatuotanto ja kuluttamisen kasvu. 1960-lukua tutkineen 
yhdysvaltalaisen David Farberin mukaan teknologinen kehitys ja materiaalinen 
perusturva vapauttivat yhteiskunnan resursseja ja johdattivat ihmiset toteuttamaan 
itseään ja kyseenalaistamaan perinnäistapoja.4 Uudenlainen individualismi liittyy siis 
                                               
1 Kolbe, Laura: Eliitti, traditio, murros. Helsingin Yliopiston ylioppilaskunta 1960–1990. Otava, Helsinki 
1996, 379; Pietikäinen, Petteri: Kristitty, ylioppilas ja etsijä. Suomen kristillinen ylioppilasliike sata 
vuotta 1897–1997. Suomen kristillinen ylioppilasliitto, Helsinki 1997, 83. 
2 Siisiäinen, Martti: Suomalainen protesti ja yhdistykset. Gummerus, Jyväskylä 1990, 91. 
3 Kuisma, Markku: Suomen poliittinen taloushistoria 1000–2000. Siltala, Helsinki 2009, 202. 
4 Kolbe, 9. 
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toisaalta kulutusyhteiskunnan syntyyn, toisaalta mielipideilmaston vapautumiseen. 
Julkisessa keskustelussa tuli mahdolliseksi tuoda esille näkemyksiä, joita oli aiemmin 
pidetty sopimattomina.  
 
Osa yhteiskunnan muutosta oli myös korkeakoulutuksen aloituspaikkojen ja 
opiskelijoiden määrän kasvu. Opiskelevasta nuorisosta tuli etenkin suurissa 
kaupungeissa merkittävä ryhmä: vanhempien sukupolven arvomaailmaa kohtaan 
kohdistettu kritiikki entisestään korosti oman sukupolvikokemuksen merkittävyyttä. 
Suuret kaupungit olivat perinteisiin maaseutu- ja kaupunkiyhteisöihin verrattuna 
heterogeenisiä ammatti-, ikä- ja sukupuolijakaumaltaan. Etenkin yliopistokaupunkeihin 
muodostunutta yhteiskunnallista liikehdintää on usein kutsuttu opiskelijaliikkeeksi tai 
nuorisoliikkeeksi. 
 
Kuusikymmentälukua kuvaa yhteiskunnallisen rakennemuutoksen ohella kulttuurin ja 
mielipideilmaston murros ja vapautuminen. Asenneilmaston muutosta ja siirtymää 
vasemmalle heijasteli SDP:n vaalivoitto vuoden 1966 ”protestivaaleissa”. Eduskuntaan 
syntyi vasemmistoenemmistö ja valtaan nousi Rafael Paasion kansanrintamahallitus. 
Vaalit päättivät SDP:n kahdeksan ja SKP:n kahdeksantoista vuoden pituiset 
oppositiokaudet. Vasemmiston vaalivoitto avasi poliittista järjestelmää protestiliikkeille 
suosiolliseen suuntaan ja tarjosi protestille myös poliittisen liittolaisen. Martti Siisiäisen 
mukaan vasemmistolainen liikehdintä suuntautuikin vuosien 1966 ja 1968 välisenä 
aikana kohti sosiaalidemokratiaa.5 
1960-lukua on yhteiskuntatieteissä tarkasteltu usein sukupolvikonfliktin näkökulmasta. 
Karl Mannheim määrittelee sukupolven sosiaaliseksi ryhmäksi, jota yhdistää ”sama ikä, 
yhteinen leimaava kokemus ja määrätyn tyyppinen mobilisoituminen, tietoisuus 
yhteydestä”.6 Tällaiseen sosiaaliseen tai kulttuuriseen sukupolveen eivät välttämättä 
kuulu kaikki samoina vuosina syntyneet, vaan sukupolven voi muodosta myös 
vähemmistö biologisesta ikäkohortista. Suomessa sodan jälkeen syntyneet ns. suuret 
                                               
5 Siisiäinen, 1990, 64. 
6 Haavio-Mannila, Elina – Roos, J.P. – Rotkirch, Anna: Olivatko suuret ikäluokat murroksen 
moottoreita? Teoksessa Purhonen, Semi – Hoikkala, Tommi – Roos, J.P.: Kenen sukupolveen kuulut? 
Gaudeamus, Helsinki 2008, 112. 
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ikäluokat tulivat aikuisikään juuri 1960-luvulla, mutta on huomioitava, että monet 
kuusikymmentäluvun toimijat kuuluivat vanhempiin ikäluokkiin.  
Marja Tuominen on tutkinut kuusikymmentälukua sukupolvihegemonian kriisin 
näkökulmasta.  Tuominen käsittelee 1960-lukua ja nuorisoliikettä vastakulttuurin ja 
sukupolvikonfliktin käsitteiden avulla: tutkimuskohteena ovat siis hegemonista 
kulttuuria haastamaan nousseet vastakulttuuriliikkeet. Tuominen määrittelee 1960-luvun 
vastakulttuuriliikkeet vahvasti Mannheimin sukupolvikäsitteen kautta. 
Vastakulttuuriliikkeitä tutkittaessa keskeisiä teemoja ovat aikuisten edustama valta, 
nuoruus subjektiivisena kokemuksena ja kolmantena näiden välissä sukupolvien välinen 
vuorovaikutus.7  
Liiketutkimuksessa huomio on kohdistettu erilaisiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin: 
tutkimuksen kohteina ovat olleet puolueet, kansalaisjärjestöt ja epäviralliset liikkeet. 
Martti Siisiäisen mukaan suomalaiselle kollektiiviselle toiminnalle on ollut tyypillistä 
yhdistysmuotoinen organisoituminen. Tällä on ollut vaikutusta myös liikkeiden 
käyttämään keinovalikoimaan. Organisoituminen yhdistyksiksi on merkinnyt valintaa 
ei-aktionistisen, väkivallattomien ja lainkuuliaisten menetelmien puolesta.8  
Liiketutkimuksessa on usein tehty jako uusiin ja vanhoihin liikkeisiin. Uusilla liikkeillä 
on viitattu usein nuorista koulutetuista ihmisistä koostuviin liikkeisiin, jotka vanhoista 
liikkeistä poiketen tematisoivat useita, kenties keskenään ristiriitaisia asioita ja arvoja. 
Toisin kuin vanhat, modernin yhteiskunnan rakenteista ja ajatusmaailmasta ponnistavat 
liikkeet, uudet liikkeet eivät välttämättä pyri yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen 
muuttamiseen. Uudet liikkeet, kuten ympäristöliike tai seksuaalisten vähemmistöjen 
asiaa ajavat liikkeet, ovat pyrkineet avaamaan uusia, valtakulttuurista poikkeavia 
näkemyksiä esimerkiksi ruumiiseen, luontoon tai seksuaalisuuteen.9 Jakoa uusiin ja 
                                               
7 Tuominen, Marja: ”Me kaikki ollaan sotilaitten lapsia” – Sukupolvihegemonian kriisi 1960-luvun 
suomalaisessa kulttuurissa. Otava, Helsinki 1991, 25. 
8 Siisiäinen, Martti: Uusien ja vanhojen liikkeiden keinovalikoimat. Teoksessa Ilmonen, Kaj – Siisiäinen, 
Martti (toim.): Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino, Tampere 1998, 219. 
9 Ilmonen, Kaj: Uudet ja vanhat yhteiskunnalliset liikkeet. Teoksessa: Ilmonen, Kaj –  Siisiäinen, Martti: 
Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino, Tampere 1998, 36. 
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vanhoihin liikkeisiin on kuitenkin kritisoitu: uusien liikkeiden ominaispiirteitä on 
löydettävissä myös joistain vanhoiksi luetuista liikkeistä ja päinvastoin. 
Kuusikymmentäluvun esityksissä rauhanjärjestö Sadankomiteaa on usein pidetty 
vuosikymmenen ensimmäisenä merkittävänä yhteiskunnallisena liikkeenä ja 
myöhempien liikkeiden esikuvana. Sadankomitea perustettiin Hiroshiman pommituksen 
vuosipäivänä 6.8.1963. Tuominen näkee suomalaisen sadankomitealaisuuden 1950-
luvun kulttuuriradikalismin ja 1960-luvun alun yhteiskunnallisen toisinajattelun 
synteesinä. Nuoret pasifistit eivät olleet kiinnostuneita liittymään vanhoihin 
rauhanjärjestöihin, kuten kristillis-liberaaliseen Suomen Rauhanliittoon tai liian 
kommunistisena pidetyn Suomen Rauhanpuolustajiin.10 Sadankomitea tarjosi nuorille 
rauhanaktiiveille uudenlaisen, puoluejärjestelmään kytkeytymättömän 
toimintaympäristön. 
Kehitysmaiden ongelmat ja etelä-pohjoinen -ulottuvuus olivat esillä jo Sadankomitean 
toiminnan alkuvaiheessa. Sadankomitealaisessa ajattelussa asevarustelu ja 
kehitysongelmat sidottiin yhteen, toisaalta ydinaseiden vastustaminen liitti toiminnan 
kylmän sodan konfliktiin idän ja lännen välillä. Hallmanin mukaan nämä ulottuvuudet 
johtivat itsestään selvästi kansainvälisen rauhantyön ja kehityspolitiikan korostamiseen 
Sadankomitean toiminnassa.11 Sadankomitea toimi myös toimintatapojensa osalta 
myöhempien liikkeiden esikuvana. Sen katsotaan tuoneen Suomeen esimerkiksi 
englantilaistyyliset debatit, joissa puheenjohtajat, keskustelijat ja yleisö pohtivat 
yhdessä tiettyä aihetta. 
 
1960-luvun puolivälin jälkeen Sadankomitean ympärille ja liepeille syntyi useita 
erilaisia ns. yhden asian liikkeitä. Tuominen mainitsee vuonna 1966 perustetun Yhdistys 
9:n, vuonna 1967 perustetut Marraskuun liikkeen ja Enemmistö ry:n, vuonna 1968 
perustun kehitysmaainstituutti Tricontin, vuonna 1966 syntyneen Anti-apartheid -
toimikunnan sekä vuoden 1965 jälkeen perustetut Vietnam-komiteat. Ryhmät 
                                               
10 Tuominen, 138. 
11 Hallman, Kristiina: Tottelisinko? Suomalaista Sadankomiteaa vuodesta 1963. Suomen 
Sadankomitealiitto, Helsinki 1986, 26. 
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omaksuivat Sadankomitean toimitapoja ja useat aktivistit olivat saaneet koulutuksensa 
Sadankomiteassa. Sadankomitean ympärille nousseilla uusilla liikkeillä oli omat 
yhteiskunnalliset ja yksilönsisäiset taustansa, joihin vaikuttivat historialliset ja 
yhteiskunnalliset realiteetit.12 
 
Kuusikymmentäluvun yhteiskunnallista liikehdintää on tutkittu runsaasti myös 
opinnäytteissä. Mikko Metsämäki ja Antti Kukkonen ovat tutkineet pro gradu -
tutkielmissaan Sadankomiteaa ja suomalaista rauhanliikettä.13 Kaisa Honkala on 
tutkinut kontrollipolitiikkaan keskittynyttä Marraskuun liikettä ja Suvi Ervamaa 
kehitysmaainstituutti Tricontia.14 
 
Vuonna 1967 perustettu Marraskuun liike pyrki vaikuttamaan suomalaiseen 
yhteiskuntaan ja luomaan järkiperäistä kontrollipolitiikkaa. Liike puolusti poikkeavia 
ihmisiä, kuten kodittomia, mielisairaita ja vankeja. Marraskuun liikkeen kritiikki 
pohjautui ihmisoikeuksiin, joiden katsottiin kuuluvan kaikille ja olevan jakamattomia. 
Hyväntekeväisyyden sijaan Marraskuun liike korosti heikompiosaisten omaa toimintaa 
ja aktivoitumista: poikkeavien oli järjestäydyttävä ja ajettava itse omia etujaan.15 
Kehitysmaainstituutti Tricont perustettiin syyskuussa 1968. Sen toiminnan pääpaino oli 
solidaarisuuden rakentamisessa kolmannen maailman kansojen taisteluille. Suvi 
Ervamaan mukaan Tricontin maailmankuvalle oli ominaista poliittinen utooppisuus, 
joka näkyi aikakaudelle tyypillisenä puheena imperialismista ja vallankumouksesta. 
Ervamaa sijoittaa Tricontin aktiivisimmat vuodet sen perustamisen jälkeiseen aikaan: 
vuosiin 1968–1970. Tämän jälkeen toiminta hiipui kunnes instituutti lopetti toimintansa 
                                               
12 Tuominen, 217. 
13 Metsämäki, Mikko: Taistelu rauhasta. Sadankomitea ja Rauhanpuolustajat 1960-luvun Suomessa. 
Poliittisen historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta 2010;  
Kukkonen, Antti: Tarkoituksenmukaisuuspasifismin nousu ja tuho: Sadankomitean poliittinen pasifismi 
ja aseistakieltäytyminen Suomessa 1966–1971. Poliittisen historian pro gradu -tutkielma, Helsingin 
yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta 2010. 
14 Ervamaa, Suvi: Anti-imperialismista vaihtoehtoiseen globalisaatioon: vertaileva tutkimus TRICONT 
(1968–1973) ja Attac (2001–) –liikkeistä Suomessa. Sosiologian pro gradu -tutkielma, Helsingin 
yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta 2003; Honkala, Kaisa: ”YK:n ihmisoikeudet vankiloihin!” 
Marraskuun liikkeen suomalaisen kontrollipolitiikan kritiikki 1967–1972. Poliittisen historian pro gradu -
tutkielma, Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta 2010. 
15 Honkala, 139. 
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vuonna 1973.16  
 
Muita kuusikymmentälukua käsitteleviä tutkimuksia on esimerkiksi Pirkko-Liisa 
Kastarin Kiinan kulttuurivallankumousta suomalaisissa keskusteluissa tarkasteleva 
väitöskirja.17 Laura Kolbe on tutkinut nuorisoliikehdintää kirjoittamassaan Helsingin 
Yliopiston Ylioppilaskunnan historiassa.18 Muistelmissaan kuusikymmentälukua ovat 
käsitelleet esimerkiksi Erkki Tuomioja ja Johan von Bonsdorff.19 
Kuusikymmentäluvun historiakuvaa tutkinut Katja-Maria Miettunen käyttää 
kuusikymmentäluvun käsitettä erotuksena kalenterin 1960-luvusta kuvaamaan tiettyä 
historiallista ajanjaksoa, joka ei välttämättä sijoitu vuosien 1960 ja 1970 väliseen 
aikaan.  Miettunen pitää kuusikymmentälukua poikkeuksellisena ajanjaksona myös 
siinä mielessä, että monet aihetta tutkineet ovat itse olleet tapahtumissa osallisena. 
Voidaan sanoa, että kuusikymmentälukulaiset ovat kirjoittaneet oman historiansa.20 
1.3?Tutkimustehtävä?ja?tutkimuskysymykset?
Tämän tutkimuksen keskeinen tehtävä on selvittää, millaista yhteiskunnallista 
liikehdintää Suomessa muodostui Nigerian sisällissodan ja Biafran nälänhädän 
kysymyksissä. Tutkimustehtävää edeltää kysymys, miksi Biafran kysymys ylipäätään 
synnytti liikehdintää kaukaisessa Suomessa. Nigerian tai Biafran kysymyksestä 
puhuttaessa on huomioitava, että toimijat myös omalla toiminnallaan vaikuttivat siihen, 
millaiseksi Nigerian tai Biafran kysymys ymmärrettiin. 
Biafraan kysymyksen käsittelystä Suomessa on erotettavissa kaksi ulottuvuutta: 
toisaalta Biafran nälänhädän uhrien auttaminen humanitaarisen avun keinoin, toisaalta 
                                               
16 Ervamaa, 6. 
17 Kastari, Pirkko-Liisa: Mao, missä sä oot? Kiinan kulttuurivallankumous Suomen 1960-luvun 
keskusteluissa. Bibliotheca Historica 65, SKS, Helsinki 2001. 
18 Kolbe. 
19 Tuomioja, Erkki: Kukkaisvallasta Kekkosvaltaan. Tammi, Helsinki 1993; Bonsdorff, Johan von: Kun 
vanha vallattiin. Tammi, Helsinki 1986. 
20 Miettunen, Katja-Maria: Menneisyys ja historiakuva. Suomalainen kuusikymmentäluku muistelijoiden 
rakentamana ajanjaksona. Bibliotheca Historica 126, SKS, Helsinki 2009, 17. 
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Biafran valtion poliittinen tunnustaminen. Keskeisten toimijoiden, Biafra-toimikunnan 
ja Ylioppilaiden Kristillisen Yhdistyksen (YKY) aktiivien kannat eivät olleet näillä 
ulottuvuuksilla muuttumattomia ja myös liikkeiden sisällä esiintyi erilaisia näkemyksiä. 
Tutkimuskysymyksiä muotoiltaessa ja koko tutkimusta tehtäessä on huomioitavaa, että 
Biafran kysymyksessä syntyneessä liikehdinnässä kyse oli monilta osin spontaanista, 
epähierarkkisesta ja väljästi organisoidusta toiminnasta. Tutkijan on varottava 
esittämästä ajan toimijoita yhtenäisempinä tai organisoituneempina kuin ne oikeasti 
olivat. 
Tutkimuksen keskeiset tutkimuskysymykset ovat: 
- Miksi Suomessa syntyi laajamittaista kollektiivista toimintaa Biafran 
kysymyksessä? 
- Mitkä olivat keskeiset toimijat ja mitkä näiden keskeiset tavoitteet? 
- Millaisin keinoin toimijat pyrkivät tavoitteisiinsa? 
- Miten eri toimijat määrittelivät Biafran kysymyksen? 
- Miten kansalaisliikkeet, julkinen valta ja laajempi yleisö suhtautuivat Biafran 
kysymykseen poliittisella ja humanitaarisella ulottuvuudella? 
- Miten toiminta vertautuu historiantutkimuksessa esitettyyn kuvaan 
kuusikymmentäluvusta ja sen aikaisesta nuorisoliikehdinnästä? 
- Miten Biafran kysymyksessä muodostunut toiminta näyttäytyy suhteessa 
suomalaisen kollektiivisen toiminnan traditiosta esitettyihin tulkintoihin? 
On tärkeää huomata, että Biafran tapauksessa kyse oli kahdesta erillisestä projektista, 
Biafra-toimikunnasta ja kristillisten ylioppilaiden toiminnasta, joiden muodostuminen ja 
keskinäinen suhde ovat tutkimuksen kannalta kiinnostavia kysymyksiä. Eri liikkeitä 
tarkasteltaessa on huomioitava, että liikkeiden synnyssä, toiminnassa ja 
toimintaympäristössä oli huomattavia eroja. Liikkeet nousivat erilaisista lähtökohdista, 
mikä on huomioitava niitä vertailtaessa. Tutkimuksen tarkastelujakso alkaa Nigerian 
sisällissodan syttymisestä ja jatkuu aina sen päättymiseen asti. Tarkastelujakson aikana 
myös Suomen ulkopoliittinen johto ja muut toimijat ottivat kantaa Biafran 
kysymykseen, mikä vaikutti myös tarkastelun kohteina olevien liikkeiden toimintaan. 
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Biafran kysymys oli luonteeltaan monessa mielessä kansainvälinen. Biafran valtio haki 
tunnustusta olemassaololleen nimenomaan kansainväliseltä yhteisöltä. Toisaalta Biafra-
toimikunnan synnyssä ja toiminnassa etenkin pohjoismainen ulottuvuus oli olennaisesti 
läsnä. Kenties keskeisin kansainvälisyyden ulottuvuus oli kuitenkin se tosiasia, että 
Biafran kysymyksessä syntynyt liikehdintä oli reagointia Suomen rajojen ja toimijoiden 
oman elinpiirin ulkopuolelle sijoittuneisiin tapahtumiin. Toisaalta kristillisten 
ylioppilaiden toiminnassa kyse oli myös konkreettisesti kirkon verorahojen käytöstä.  
1.4?Tutkimuksen?teoreettiset?ja?metodologiset?lähtökohdat??
Tutkimuksen teoreettisena lähtökohtana on näkemys yhteiskunnallisista liikkeistä sekä 
tietyssä historiallisessa kontekstissa operoivina toimijoina että aktiivisina merkitysten 
tuottajina. Ron Eyermanin ja Andrew Jamisonin mukaan poliittinen kulttuuri ja 
historiallinen suhdanne vaikuttavat yhteiskunnallisten liikkeiden muodostumiseen, 
mutta jokaisella liikkeellä on omat kognitiiviset ominaispiirteensä.21 Jamisonin ja 
Eyermanin mukaan liikkeet ovat tärkeitä laajemmalle inhimillisen luovuuden 
prosessille, sillä niiden toiminta perustuu uusien historiallisten projektien 
argumentoimiseen niiden omaa kognitiivista identiteettiään heijastellen. 
Yhteiskunnalliset liikkeet määrittelevät itsensä esittämällä muulle yhteiskunnalle mitä 
ne kannattavat.22  
Eyermanin ja Jamonisonin mukaan yhteiskunnalliset liikkeet tulee hahmottaa 
dynaamisina ja muuttuvina prosesseina: liikkeet määritelmällisesti elävät ja kuolevat. 
Olemassaolonsa aikana liikkeet luovat ajan ja tilan, jossa tärkeäksi koetut intressit 
voidaan artikuloida. Eyerman ja Jamison kohdistavatkin tarkastelunsa liikkeiden 
organisaation sijaan liikkeiden luomaan kognitiiviseen tilaan, jossa uudet ideat ja 
                                               
21 Eyerman, Ron - Jamison, Andrew: Social Movements: A Cognitive Approach. Polity Press, Cambridge 
1991, 164. 
22 Eyerman - Jamison, 165. 
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suhteet kehittyvät.23 Huomio toimii toisaalta myös perusteluna valinnalle tarkastella 
yksittäistä yhteiskunnallista liikettä tai projektia. 
Kaj Ilmosen mukaan yhteiskunnalliset liikkeet eivät ole valmiita sosiaalisia 
muodostumia, vaan ne syntyvät kollektiivisen toiminnan kautta. Yhteiskunnallisen 
liikkeen käsite pitäisi nähdä enemmänkin analyyttisena kuin johonkin sosiaalisessa 
todellisuudessa jo olevaan viittavana kategoriana.24 Molemmat Biafran kysymyksessä 
toimineet liikkeet tulee nähdä joustavina ryhminä, joiden sisällä ja liepeillä toimi 
vaihteleva määrä ihmisiä vaihtelevalla aktiivisuudella. Näin ollen kumpaakaan liikettä 
ei tule tarkastella monoliittisena kokonaisuutena, jolla olisi tarkasti muotoiltu 
toimintaohjelma, ideologia tai organisaatiorakenne. Liikkeitä ei tule tutkimuksessa 
esittää yhtenäisempinä kuin ne oikeasti olivat, sillä liikkeiden sisällä esiintyi erilaisia 
poliittisia näkemyksiä. 
Vaikka Biafran kysymyksessä syntyneessä kollektiivisessa toiminnassa ei kaikilta osin 
ollutkaan kyse vaihtoehtoisten merkitysten luomisesta tai valtakulttuurin haastamisesta, 
havainnollistaa Eyermanin ja Jamisonin määritelmä liikkeiden suhdetta ympäröivään 
yhteiskuntaan: yhteiskunnalliset liikkeet eivät muodostu eivätkä toimi tyhjiössä, mutta 
eivät myöskään ole alisteisia ympäröivälle yhteiskunnalle. Liikkeet luovat itsensä ja 
oman liikkumatilansa, mutta ympäröivä yhteiskunta asettaa reunaehdot niiden 
olemukselle.25 Näin ollen Biafran kysymyksessä syntyneen liikehdinnän ymmärtäminen 
edellyttää myös ympäröivän yhteiskunnan tarkastelua. Tässä tutkimuksessa ympäröivän 
yhteiskunnan osalta tarkastellaan toisaalta poliittisten puolueiden ja ulkopoliittisen 
johdon näkemyksiä, toisaalta laajemman kansalaismielipiteen suhtautumista Biafran 
kysymykseen. 
Markku Hyrkkäsen mukaan kaikkeen inhimilliseen toimintaan sisältyy ajatuksellinen 
ulottuvuus, minkä vuoksi toiminnan ymmärtäminen edellyttää toiminnan sisältämän 
ajattelun ymmärtämistä. Hyrkkäsen mukaan historiantutkijan tulee pyrkiä 
                                               
23 Eyerman - Jamison, 60. 
24 Ilmonen, 15. 
25 Eyerman - Jamison, 64. 
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ymmärtämään, miten ”ihmiset ovat kokeneet tai käsittänet olosuhteensa, aatteensa, 
oppinsa ja uskonsa”.26 Jonkin tarkasteltavan ajanjakson yhteiskunnalliset olosuhteet 
eivät sellaisenaan voi selittää toimintaa, vaan on tarkasteltava sitä, miten aikalaiset ovat 
ymmärtäneet todellisuuden. 
Hyrkkäsen mukaan historioitsija on ratkaissut tutkimusongelmansa, kun hän on 
onnistunut asettamat asiat yhteyksiinsä, eli oikeisiin konteksteihin. Kontekstoinnilla 
tarkoitetaan sekä tekstien että kontekstien tulkintaa. Mahdollisia konteksteja on 
rajattomasti ja tutkija joutuu itse ratkaisemaan, mikä konteksti on tutkimustehtävän 
kannalta relevantti.27 Koska mitään etukäteen määrättyä kontekstia ei ole, on konteksti 
tutkimuksen tulos eikä lähtökohta. Kontekstointi koskee yhtälailla alkuperäislähteiden 
ja tutkimuskirjallisuuden tulkintaa.28 
Hyrkkänen kehottaa historiantutkijaa käyttämään ajattelua ja toimintaa toistensa 
konteksteina: ”toiminnan sisältämän ajattelun ymmärtäminen helpottaa toiminnan 
ymmärtämistä, ja toiminnan paremmin ymmärtäminen taas auttaa ajattelun paremmin 
käsittämistä”.29 Samoin olosuhteiden ja ajattelun suhde tulee ymmärtää käsitteellisesti. 
Vaikkei haluaisi esittää ontologista päätelmää ajattelun, toiminnan ja olosuhteiden 
yhteydestä, on ymmärtämisen kannalta hyödyllistä nähdä niiden välillä käsitteellinen 
yhteys.30 
Jorma Kalela puhuu tutkimuskohteina olevien ihmisten ottamisesta vakavasti. Kalelan 
mukaan menneisyydessä sijaitsevaa tutkimuskohdetta tulisi tarkastella ikään kuin 
vieraaseen kulttuuriin kuuluvana. Tämä edellyttää tutkijan oman kulttuurin 
havainnointia ja tiedostamista. Jos tutkija ei arvioi omaa käsitystään todellisuudesta ja 
omaa kieltään, tulee niistä helposti arvottamisen malleja.31 Kalelan mukaan nämä ja 
muut tieteellisen työskentelyn perusteet erottavat historiantutkimuksen muista 
                                               
26 Hyrkkänen, Markku: Aatehistorian mieli. Vastapaino, Tampere 2002, 10. 
27 Hyrkkänen, 200. 
28 Hyrkkänen, 201–202. 
29 Hyrkkänen, 211. 
30 Hyrkkänen, 212. 
31 Kalela, Jorma: Historiantutkimus ja historia. Hanki ja jää, Gaudeamus, Helsinki 2000, 106. 
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historiankirjoituksen lajeista.32 On selvää, että tutkija ei voi ohittaa omia käsityksiään 
menneisyydestä ja nykyisyydestä. Tähän pyrkimisen sijaan järkevämpää onkin näiden 
tarkastelu tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. 
1.5?Lähdeaineisto??
Tutkimuksen alkuperäisaineisto koostuu Biafra-toimikunnan ja muiden järjestöjen 
laatimista kirjeistä, kannanotoista, lehtikirjoituksista lehdistötiedotteista ja muista 
asiakirjoista. Lähdeaineiston keräämisen osalta tutkimusprosessi on muistuttanut 
ajoittain lähes salapoliisityötä. Aineistoa on kerätty ulkoasiainministeriön arkistosta ja 
Kansan Arkiston Tricont-kokelmasta. Osa aineistosta on saatu Ville Komsin ja Seppo 
Kjellbergin kotiarkistoista. Aineistoa on kerätty vuosilta 1968–1970. Lisäksi 
tutkimuksessa on hyödynnetty opiskelijaliikettä lähellä olevissa lehdissä ja julkaisuissa 
julkaistuja artikkeleita. Artikkelit on tulkittu pamfletinomaisiksi ja rinnastettu siksi 
muuhun asiakirja-aineistoon. Artikkeleita on kerätty Ylioppilaslehdestä, Tricont-
lehdestä ja Ydin-lehdestä vuosilta 1968–1970.33 Muuta lehdistöaineistoa on tarkasteltu 
valikoivasti, lähinnä sen noustua esille alkuperäisaineistossa. 
Lisäksi tutkimuksessa on hyödynnetty Biafran kysymystä sivuavaa aikalaiskirjallisuutta 
ja virallisjulkaisuja. Aineistoa on kerätty vuosilta 1968–70. Arkistomateriaalin, 
lehdistöaineiston ja aikalaiskirjallisuuden rinnalla tutkimuksessa on hyödynnetty aihetta 
sivuavaa tutkimuskirjallisuutta. 
Tutkimusta varten on haastateltu Ville Komsia (s. 1946), Pekka Peltolaa (s. 1941) ja 
Seppo Kjellbergiä (s. 1939). Vuonna 1968 Liberaalisen Kansanpuolueen 
nuorisojärjestössä toiminut Komsi oli keskeisessä roolissa Biafra-toimikunnan 
perustamisessa ja toimi Biafra-toimikunnan puheenjohtajana koko sen olemassaolon 
                                               
32 Kalela, 62. 
33 Ydin-lehti on Suomen rauhanliiton julkaisema rauhanpoliittinen aikakauslehti, joka ilmestyi vuosina 
1967–70 7-8 kertaa vuodessa. Helsingin Yliopiston Ylioppilaskunnan julkaisema Ylioppilaslehti oli 
1960-luvulla merkittävin ylioppilasliikkeen lehti, joka ilmestyi tarkastellulla ajanjaksolla 32–35 kertaa 
vuodessa. Kehitysmaainstituutti Tricont julkaisi omaa TRICONT-lehteään vajaan neljän vuoden ajan 
vuosina 1967–1972, noin 7 lehteä vuodessa. 
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ajan. Komsi myös vieraili Biafrassa vuodenvaihteessa 1969–70. Yleisradion 
toimittajana vuonna 1968 työskennellyt Peltola vieraili Biafrassa kahdesti syksyllä 1968 
ja osallistui Biafra-toimikunnan toimintaan kuulumatta sen toimeenpanevaan 
komiteaan. Seppo Kjellberg toimi vuonna 1968 Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan 
opiskelijapappina ja oli mukana kristillisen opiskelijajärjestö YKY:n Temppeliaukion 
kirkolla organisoimissa protesteissa. Protesteja seuranneena aikana Kjellberg esiintyi 
usein julkisuudessa kristillisen ylioppilasliikkeen edustajana. Haastattelujen lisäksi 
tutkimuksessa on hyödynnetty Komsin ja Johannes Pakaslahden (s. 1945) kanssa käytyä 
sähköpostinvaihtoa. Biafra-toimikunnassa aktiivisesti mukana olleen Pakaslahden 
haastattelemisen mahdollisuutta selvitettiin, mutta aikataulullisista syistä tämä ei 
onnistunut.  
Haastattelut on tehty tutkimusprosessin eri vaiheissa. Haastattelumenetelmänä käytettiin 
avointa haastattelua kuitenkin siten, että kaikilta haastateltavista kysyttiin joitakin 
samoja kysymyksiä. Näitä olivat kysymykset haastateltavan aktivoitumisessa Biafran 
kysymyksessä, kesästä 1968 ja Biafra-toimikunnan perustamisesta, Temppeliaukion 
kirkon tapahtumista, tärkeimmistä Biafraan liittyvistä kampanjoista ja tempauksista, 
vuosien 1968–69 mielipideilmastosta sekä Nigerian sisällissodan päättymisestä. 
Haastatteluaineistoa tulkittaessa on huomioitava sen rajoitteet. Tutkittaessa 45 vuoden 
takaisia tapahtumia haastateltavien muistikuvat saattavat olla hataria ja niihin 
vaikuttavat epäilemättä myöhemmät kokemukset, ajatukset ja näkemykset. Olikin 
huomionarvoista, että kaikki haastateltavat näkivät Biafran kysymyksen hyvin vahvasti 
omasta näkökulmastaan: Komsin vastauksissa korostui tämän rooli toimikunnan 
koollekutsujana, Peltolan tapauksessa tämän kokemukset toimittajana Biafrassa ja 
Kjellbergin tapauksessa Temppeliaukion kirkon protesteja seurannut keskustelu 
mediassa ja ennen kaikkea kirkon sisällä. 
1.6?Esityksen?rakenne?
Tutkielma koostuu johdantoluvun lisäksi kuudesta luvusta. Toisessa luvussa esitellään 
Nigerian sisällissodan tapahtumia ja kansainvälistä reaktiota. Nigerian sisällissodan 
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sotatapahtumat esitellään omassa luvussaan toisaalta selkeyden vuoksi, toisaalta 
tiedostaen, että Suomessa muodostunut kollektiivinen toiminta ei vaikuta rytmittyvän 
sodan tapahtumien mukaan. Tutkielman kolmas luku esittelee Biafran kysymyksen 
käsittelyä Suomessa ennen kesää 1968 ja Biafran toimikunnan perustamista kesällä 
1968. Luvussa neljä esitellään kristillisten ylioppilaiden aktivoitumista Biafran 
kysymyksessä ja taustoitetaan kirkon sisäisiä keskusteluja, joiden tunteminen on tärkeää 
kristillisten ylioppilaiden liikehdinnän ymmärtämiseksi. Viides luku käsittelee Biafran 
kysymyksessä syntynyttä kollektiivista toimintaa kesän 1968 jälkeen. Luvussa esitellään 
myös ulkopoliittista orientoitumista Biafran kysymyksessä, etenkin pohjoismaista 
yhteistyötä. 
Tutkielman kuudes luku tarkastelee Biafran kysymyksessä syntynyttä kollektiivista 
toimintaa liiketutkimuksen näkökulmasta. Toimintaa arvioidaan myös suhteessa 
suomalaisen kollektiivisen toiminnan traditioon. Viimeisessä luvussa esitellään 













Vuonna 1960 Iso-Britannian siirtomaavallasta itsenäistynyt Nigeria oli monien muiden 
Afrikan valtioiden tavoin siirtomaa-ajan rajojen mukaan luotu keinotekoinen 
rakennelma. Maantieteellisesti hyvin monimuotoisen valtion alueella eli useita 
toisistaan etnisesti, kulttuurisesti ja kielellisesti poikkeavia ryhmiä. Merkittävimmät 
ryhmät olivat pohjoisessa eläneet hausat, lännessä eläneet jorubat ja idässä eläneet ibot. 
On kuitenkin huomattava, että etniset ryhmät eivät olleet maantieteellisesti täysin 
segregoituneet omille alueilleen, vaan esimerkiksi iboja asui hajallaan myös pohjoisessa 
ja lännessä. 
Jo seitsemän vuoden itsenäisyyden jälkeen Nigeria ajautui sisällissotaan. Myös aikaa 
itsenäistymisen ja sisällissodan alkamisen välillä leimasivat levottomuudet ja etnisten 
ryhmien välinen poliittinen väkivalta. Iso-Britannian siirtomaahallinnon jälkeensä 
jättämä järjestelmä oli luonteeltaan oligarkkinen, eikä mahdollistanut eri ryhmien 
demokraattista osallistumista maan hallintoon. Korruptio ja oman etnisen ryhmän 
suosiminen olivat vakiintuneet osaksi järjestelmää, eikä järjestelmän demokratisoiminen 
ollut mahdollista.34 Nana K. Pokun mukaan merkittävin keinotekoisiin valtioihin 
liittynyt ongelma oli toisistaan hyvin paljon poikkeavien poliittisten ja uskonnollisten 
kulttuurien yhteensovittaminen. Nigerian tapauksessa törmäyskurssille joutuivat 
pohjoisen islamilaiset ja etelän kristityt traditiot.35 
Tammikuussa 1966 ryhmä nuoria armeijan upseereita suoritti vallankaappauksen. 
Kaappaajista enemmistö oli ibo-taustaisia, mutta tapahtumia ei tule nähdä ainoastaan 
etnisten ristiriitojen aikaansaamina.36 Kaappaajat eivät saaneet koko maata hallintaansa, 
mutta onnistuivat syrjäyttämään monet hallituksen keskeisistä poliittisista johtajista. 
                                               
34 Gould, Michael: The Biafran War. The Struggle for Modern Nigeria. Ib Tauris, Lontoo ja New York 
2012, 2. 
35 Poku, Nana K.: Context of security in Africa. Teoksessa Francis, David J. (toim.): Peace & Conflict In 
Africa. Zed Books, Lontoo ja New York  2008, 92. 
36 Gould, 31. 
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Korruptoituneen hallituksen syrjäyttämiseen oltiinkin tyytyväisiä maan eri osissa. 
Vallankaappauksen myötä Nigerian johtoon nousi kenraalimajuri Johnson Aguyi-Ironsi, 
joka ei kuitenkaan pystynyt poistamaan etnisten ryhmien välisiä epäluuloja ja 
vihamielisyyksiä. Syyksi tähän on esitetty ibojen näkyvää roolia tammikuun 
kaappauksessa, mitä Ironsi ei pyrkinyt korjaamaan.37 
Heinäkuun lopussa joukko pohjoisnigerialaisia sotilaita suoritti vastavallankaappauksen, 
jossa Ironsi ja muita poliittisia johtajia murhattiin. Kaoottisten vaiheiden jälkeen valtaan 
nousi pohjoisnigerialainen everstiluutnantti Yakubu Gowon. Jo aiemmin, toukokuussa 
1966 Pohjois-Nigeriassa oli syttynyt iboihin kohdistuvia väkivaltaisuuksia. Heinäkuun 
vallankaappauksen myötä väkivalta kiihtyi ja jatkui kuukausien ajan. Tarkkoja tietoja 
uhrien lukumäärästä ei ole, mutta arvioiden mukaan jopa kymmeniä tuhansia iboja 
tapettiin. Vainot johtivat ibojen joukkopakoon tulevan Biafran valtion alueelle ja 
vahvistivat ryhmän keskuudessa uskomusta, jonka mukaan ibojen ei ollut mahdollista 
elää turvallisesti Nigerian liittovaltiossa.38 
Michael Gould esittää Nigerian sisällissodan syttymiselle kuusi keskeistä historiallista 
syytä. Ensinnäkin valtion sisäiset maantieteelliset erot olivat johtaneet hyvin erilaisten 
ja toisistaan eriytyneiden kulttuuri- ja talousalueiden muodostumiseen. Toiseksi, 
siirtomaa-ajalla eurooppalaisten vaikutus oli merkittävintä kristityssä Etelä-Nigeriassa. 
Kristityssä etelässä omaksuttiin eurooppalaistyylinen koulujärjestelmä, kun taas 
muslimienemmistöisessä pohjoisessa eurooppalaisiin vaikutuksiin suhtauduttiin 
epäilevästi. Nigerian itsenäistyessä Etelä-Nigeriassa oli 842 yläastetta ja lukiota, 
pohjoisessa vastaava luku oli 41.39 Iso-Britannian siirtomaavallan päättyessä hallinnon 
ja talouselämän tehtäviä avautui paikallisille. Alueiden välinen epätasa-arvo 
koulutusmahdollisuuksissa johti eteläisten heimojen yliedustukseen korkeissa asemissa 
ja ylemmissä tuloluokissa, mikä osaltaan johti katkeruuteen ja vuonna 1966 
kärjistyneisiin levottomuuksiin etelän iboja kohtaan. 
                                               
37 Gould, 32. 
38 Gould, 39. 
39 Gould, 12. 
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Kolmanneksi, Iso-Britannian siirtomaahallinto oli järjestetty siten, että hallittavaa 
aluetta pystyttiin taloudellisesti kontrolloimaan muutaman helposti hallittavan kanavan 
kautta. Itsenäistyneessä Nigeriassa tämä merkitsi taloudellisen vallan keskittymistä 
valtiojohdon käsiin. Samoin Iso-Britannian mallin mukainen aluehallinto 
institutionalisoi Nigerian jaon etnisten rajojen mukaan. Neljänneksi, postkoloniaalisessa 
Nigeriassa poliittinen valta merkitsi absoluuttista valtaa sekä lainsäädännöllisesti että 
taloudellisesti. Nigerian oloihin sovellettu Westminster-mallinen demokratia merkitsi 
myös yhden kolmesta etnisestä ryhmästä jäämistä oppositioon. Yhdessä nämä kaksi 
tekijää kannustivat poliittisia ryhmittymiä käyttämään kaikkia mahdollisia keinoja 
vallan saamiseksi ja vallassa pysymiseksi.40 
Viidenneksi, kaksi sotaa edeltänyttä sotilasvallankaappausta vahvistivat tribalismin ja 
etnisyyden politisoitumista ja siten näyttivät väistämättä olevan sodan esinäytöksiä. 
Vallankaappaukset myös osoittivat armeijan olevan huonosti varautunut ja huonosti 
koulutettu puuttumaan politiikkaan. Viimeisenä tekijänä Gould mainitsee kahden 
osapuolen, ja etenkin kahden vastakkain joutuneen sotilasjohtajan, Gowonin ja Biafran 
johtajan Odumegwu Ojukwun haluttomuuden neuvotteluihin ja kompromisseihin.41 
2.2?Biafran?itsenäistyminen?ja?Nigerian?sisällissota?
3.6.1967 Itäinen Nigeria erosi Nigerian liittovaltiosta ja julistautui itsenäiseksi Biafran 
tasavallaksi. Aiemmin tammikuussa, 4–5.1.1967, neljän osavaltion sotilaskuvernöörit 
sekä Gowon ja sotilashallituksen edustajat olivat kokoontuneet Aburissa Ghanassa 
tavoitteenaan jännityksen lieventäminen ja levottomuuksien lopettaminen. Kokouksessa 
päätettiin kumota aiemmat osavaltioiden itsehallintoa rajoittaneet päätökset ja pyrittiin 
helpottamaan itäalueen pakolaisongelmaa esimerkiksi päättämällä maksamaa muista 
Nigerian osista itään paenneille ibo-taustaisille virkamiehille palkkaa maaliskuun 
loppuun asti. Neuvottelut nähtiin etenkin idässä viimeisenä mahdollisuutena välttää 
aseellinen konflikti ja niinpä pettymys oli valtava, kun liittovaltio ei pannut toimeen 
Aburin päätöksiä. 
                                               




Sodan alkaessa molempien osapuolten armeijat olivat kooltaan pieniä: sotaa ennen koko 
Nigerian liittovaltion armeija oli ollut kooltaan vain 10 000 sotilasta. Vaikka molempien 
osapuolten asevoimissa palveli Iso-Britanniassa koulutettuja upseereja, oli aseista ja 
pätevistä johtajista pulaa. Varsinaiset sotatoimet alkoivat 6.7. Nigerian liittovaltion 
armeijan hyökättyä Biafraan kahdella rintamalla. Liittovaltion joukot saivat vallattua 
alueita Biafralta, mutta elokuussa 1967 Biafra onnistui valloittamaan Nigerian 
keskilännen liittovaltiolta. Kevääseen 1968 mennessä liittovaltio oli vallannut takaisin 
keskilännen ja lisäksi onnistunut valtaamaan Biafran pääkaupungin Enugun ja tärkeän 
satamakaupungin Port Harcourtin, mikä esti avustusten ja asekuljetusten kuljettamisen 
meriteitse Biafraan. 
Biafrassa vuosina 1965–68 työskennellyt eläinlääkäri Eeva-Liisa Hintikka on julkaissut 
sodan aikana kirjoittamistaan kirjeistä teoksen Biafran sota suomalaissilmin.42 Hintikan 
kokemukset vahvistavat kuvaa, jonka mukaan monet Biafran alueet olivat sotatoimien 
ulkopuolella ja usein vailla tarkkaa tietoa tapahtumista. Hintikka (omalta sukunimeltään 
Korpinen) kirjoitti kokemuksista säännöllisesti Suomen Nigerian suurlähettiläälle Olavi 
Saikulle tilanneraportteja, joissa hän kannatti Biafran itsenäistymistä. 
Michael Gould jakaa sotatapahtumat kahteen vaiheeseen. Ensimmäisessä vaiheessa, 
sodan alkamisen ja kesäkuun 1968 välisenä aikana, rintamalinjat muodostuivat Nigerian 
liittovaltion kannalta edullisiksi etenkin sen vallattua Port Harcourtin ja estettyä näin 
Biafran avustamisen ja aseiden kuljettamisen meriteitse. Toisessa vaiheessa, kesäkuusta 
1968 sodan päättymiseen asti, rintamalinjat pysyivät lähes muuttumattomina ja 
sotatapahtumat olivat lähinnä pieniä taisteluita tai rajakahakoita. Kansainvälisen 
huomion herääminen antoi etenkin Biafralle mahdollisuuksia kerätä kansainvälistä 
tukea ja humanitaarista apua. Gouldin mukaan Biafran johto teki kesällä 1968 tietoisen 
ratkaisun keskittää rajalliset kansalliset voimavaransa kansainvälisen huomion ja 
tunnustuksen tavoitteluun sotilaalliseen läpimurtoon pyrkimisen sijaan.43 Biafra 
palkkasikin vuonna 1968 Genevessä toimineen PR-toimisto Markpressin hoitamaan 
                                               
42 Hintikka, Eeva-Liisa: Biafran sota suomalaissilmin: kirjeitä Biafrasta vuosina 1968–1968. Eeva-Liisa 
Hintikka, Helsinki 2007. 
43 Gould, 51. 
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tiedotustoimintaansa länsimaissa. Markpress toimitti länsimaisille toimittajille 
materiaalia Biafran nälänhädästä ja järjesti toimittajien vierailuja Biafraan. 
Kansainvälisen tietoisuuden herääminen vaikutti myös useiden valtioiden 
suhtautumiseen Biafraan. Vaikka Biafran tunnustivat ainoastaan Gabon, Haiti, 
Tansania, Norsunluurannikko ja Sambia, sai se poliittista tukea esimerkiksi Ranskalta ja 
Etelä-Afrikalta. Kesällä 1968 monet Euroopan valtiot, kuten Tsekkoslovakia, Italia, 
Ranska ja Belgia lopettivat aseviennin Nigerian liittovaltioon.  
Biafran sotaa on pidetty konfliktina, joka synnytti nykyaikaisen humanitaarisen avun 
järjestelmän. Biafran konfliktin jälkeen perustettua Lääkärit ilman rajoja -järjestöä 
(Médecins sans frontières, MSF) pro gradu -työssään tutkineen Susan Rantalaisen 
mukaan Biafra merkitsi uutta etappia humanitaariselle avulle ja humanitaarisessa 
avustustoiminnassa aiemmin käytettyjen perinteisten metodien epäonnistumista.44 
Humanitaarista apua tutkineen ja MSF:n pääsihteerinä vuosina 1991–95 toimineen 
Alain Desthexen mukaan humanitaarinen apu oli aiemmin perustunut avustusjärjestöjen 
puolueettomaan välittäjän rooliin ja Punaisen Ristin tarkkaan kansainvälisen oikeuden 
noudattamiseen.45 Biafran tapauksessa ranskalaiset Punaisen Ristin lääkärit katsoivat, 
että puolueettomuus ei voi estää jonkin kärsivän osapuolen avustamista. Punaisen Ristin 
lopetettua oman operaationsa Nigeriassa, lääkärit jatkoivat toimintaansa. Syntyi 
uudenlaista politiikkaa noudattavia avustusjärjestöjä, joita on kutsuttu humanitaarisen 
avun toiseksi sukupolveksi. Osa Ranskan Punaisen Ristin alaisina Biafrassa 
työskennelleistä lääkäreistä perusti Lääkärit ilman rajoja -järjestön joulukuussa 1971. 
Humanitaarinen operaatio Biafran auttamiseksi oli toteutuessaan kaikkien aikojen 
suurin. Suuruusluokkaa kuvaa, että pelkästään Kansainvälinen Punainen Risti lennätti 
                                               
44 Rantalainen, Susan: Humanitaarinen apu vaikeuksissa. Lääkärit ilman rajoja –järjestön haasteet ja 
toimintatavat kylmän sodan päättymisen jälkeen. Poliittisen historian pro gradu –tutkielma, Helsingin 




vuonna 1968 Biafraan apua puolentoista miljoonan dollarin arvosta kuukaudessa.46 
Operaation osallistuivat myös lukuisat muut kirkolliset ja maalliset avustusjärjestöt, 
kuten Ofxam, Caritas ja Concern. Punainen Risti vetäytyi avustusoperaatiosta kesällä 
1969, mutta tämä ei vaikuttanut merkittävästi operaation laajuuteen. Vaikka 
humanitaarisen avun lähettäjillä ja toimittajilla oli epäilemättä humanitaariset 
päämäärät, on esitetty, että humanitaarinen toiminta tosiasiallisesti pitkitti sodan 
ratkaisua.47  
23.12.2969 liittovaltion joukot hyökkäsivät Biafraan ja valtasivat muutamassa viikossa 
Owerrin ja Ulin kaupungit. Biafran johtaja Ojukwu pakeni maasta 11.1.1970 ja kaksi 
päivää myöhemmin Biafra antautui liittovaltiolle. Nälänhätä ja sodan aiheuttamat tuhot 
olivat johtaneet itsenäisen Biafran kannatuksen vähenemiseen siviiliväestön 
keskuudessa. Samoin on esitetty, että Ojukwu ei enää nauttinut poliittista luottamusta. 
Liittovaltion voiton pelättiin johtavan iboihin kohdistuviin vainoihin ja jopa 
kansanmurhaan. Näin ei kuitenkaan tapahtunut. Alex de Waalin mukaan Biafran sota ja 
sitä seuranneet vuodet ovat Afrikan historiassa merkittävin esimerkki tapauksesta, jossa 
kansanmurha vaikutti todennäköiseltä, mutta ei toteutunut.48 
Nigerian sisällissodan kohdalla keskeinen tutkimuskysymys on ollut sodan odotettua 
selkeästi pidempi kesto. Sodan alkaessa Nigerian liittovaltio uhkasi kukistavansa 
Biafran muutamassa viikossa. Samoin kansainvälinen yleisö odotti konfliktin päättyvän 
nopeasti Biafran tappioon. Sotatila kesti kuitenkin heinäkuusta 1967 tammikuuhun 
1970, yhteensä 30 kuukautta. Jälkikäteen Biafran onnistuneen propagandan ja 
laajamittaisen humanitaarisen avustustoiminnan on arvioitu selkeästi pitkittäneen 
konfliktia. Gouldin mukaan Biafran selviämisen odotettua pidempään selittävät sekä 
Biafran onnistuneet sotatoimet, liittovaltion heikkous että Biafran onnistunut 
propaganda ja vetoaminen kansainvälisen yhteisön tukeen.49 On myös huomioitava, että 
                                               
46 Gourevitch, Philip: Alms dealers. The New Yorker, 11.11.2010. 
http://www.newyorker.com/arts/critics/atlarge/2010/10/11/101011crat_atlarge_gourevitch, [Ladattu 
19.4.2013.] 
47 Gould, 131. 
48 De Waal, Alex (toim.): Unohdettujen sotien Afrikka. Suomen Rauhanpuolustajat, Helsinki 2003, 71. 
49 Gould, 112. 
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rauhanneuvottelut olivat eri foorumeilla käynnissä koko sodan ajan, mikä mahdollisesti 
vaikutti sodan pitkittymiseen. 
2.3?Kansainvälinen?reaktio?
Nigerian sisällissota oli Vietnamin sodan ohella ensimmäisiä konflikteja, joista televisio 
välitti kuvia suoraan ihmisten olohuoneisiin. Kesällä 1968 maailmalle levisi kuvia 
nälkää näkevistä biafralaisista lapsista. Mediahuomion myötä Biafran auttaminen nousi 
läntisessä maailmassa etenkin kansalaisyhteiskunnan huomion kohteeksi.  
Mediahuomion alkusysäyksenä on pidetty englantilaisen The Sun -lehden kesäkuussa 
1968 julkaisemia kuvareportaaseja.50 Sodan syttyessä kesällä 1967 tapahtumia pidettiin 
länsimaissa yhtenä lukuisista itsenäistyneissä ja epävakaissa siirtomaissa puhjenneista 
kahakoista. Gouldin sotatapahtumien periodisointia hyödyntäen voidaan sanoa 
länsimaisen solidaarisuustoiminnan sijoittuneen nimenomaan sodan toiseen vaiheeseen, 
jolloin sotatapahtumat olivat pienimuotoisia ja rintamalinjat vakiintuneita. Kesällä 1968 
Biafran kysymys nousi esille länsimaissa nimenomaan nälänhätänä. Varsinaista tietoa 
hädän laajuudesta oli saatavilla niukasti, mutta esimerkiksi Oxfamin arvioiden mukaan 
tilanne oli kesäkuussa 1968 niin paha, että ilman avustusta jopa 40 000 lasta oli vaarassa 
kuolla proteiinin puutoksesta johtuviin sairauksiin kuuden viikon kuluessa.51 Gouldin 
mukaan länsimaiden käsitys Biafran tilanteesta perustuikin ennen kaikkea 
voimakkaisiin ja tunteita herättäviin kuviin biafralaisista lapsista. Reaktiona Biafran 
saamaan sympatiaan liittovaltion johtaja Gowon kutsui kansainvälisen 
tarkkailijaryhmän selvittämään, olivatko liittovaltion joukot syyllistyneet sotarikoksiin 
tai jopa Biafran väittämään kansanmurhaan. Tarkkailijat eivät löytäneet viitteitä 
kansanmurhasta, mutta tämä ei juuri vaikuttanut kansainväliseen mielipiteeseen, joka 
pysyi Biafran puolella.52 
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Yhdysvalloissa Biafran hätään vastaamaan perustettiin lukuisia avustusjärjestöjä, 
esimerkiksi entisten Peace Corpsin vapaaehtoisten perustama Committee for 
Nigeria/Biafra Relief. Myös juutalaiset ja katoliset järjestöt osallistuivat Yhdysvalloissa 
Biafran ja Nigerian humanitaariseen avustamiseen.53 Ibo-taustaisen kirjailija Chinua 
Acheben mukaan Biafran tragedia herätti länsimaissa erityisesti kirjailijoiden ja 
intellektuellien huomion. Esimerkiksi englantilainen journalisti Auberon Waugh, 
irlantilainen kirjailija ja poliitikko Conor Cruise O’Brien sekä yhdysvaltalaiset runoilija 
Stanley Diamond ja kirjailija Kurt Vonnegut vierailivat Biafrassa sodan aikana.54 
Vonnegut järkyttyi näkemästään ja kirjoitti Biafrasta myöhemmin novellin Biafra: A 
People Betrayed.55 O’Brien puolestaan kirjoitti kokemuksistaan useita artikkeleita The 
New York Review of Booksiin. Tunnettuihin Biafran puolestapuhujiin lukeutuivat 
myös Jean-Paul Sartre ja John Lennon. 
Biafran sodan aikana BBC:n kirjeenvaihtajana toimineen Fredrick Forsythin mukaan 
Biafran nälänhätä kosketti ja sai liikkeelle Iso-Britanniassa kaiken ikäisiä. Nuoret 
toimivat vapaaehtoisina avustuskeräyksessä, vanhemmat tarjoutuivat adoptoimaan 
biafralaisia lapsia. Biafran auttajien joukko ulottui eläkeläisistä eliittikoulujen nuoriin 
oppilaisiin.56 Humanitaarista apua ja Afrikan konflikteja tutkineen Philip Gourevitchin 
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Nigerian sisällissodan syttymisestä uutisoitiin Suomessa melko pienimuotoisesti. 
Uutisoinnissa korostuivat kolonialismin ajalta periytyneen valtiorakennelman 
keinotekoisuus ja pelko itsenäistymispyrkimyksien leviämisestä myös muualle 
Nigeriaan.58 Myöhemmin Biafran kysymykselle ominaisia nälänhädän ja kansanmurhan 
ulottuvuuksia ei vielä tässä vaiheessa ole havaittavissa uutisoinnista. 
Haastatteluissaan sekä Pekka Peltola että Ville Komsi mainitsivat toimittaja Pentti 
Halmeen, joka oleskeli Nigeriassa kesällä 1967 sisällissodan syttyessä.59 Halme kirjoitti 
Nigerian sisällissodasta ainakin Ilta-Sanomiin.60  Etenkin Komsi kertoi Halmeen 
pelänneen sodan päättyvän Nigerian liittovaltion voittoon ja etnisten ryhmien välisen 
väkivallan jatkumiseen sodan jälkeenkin. Komsi korosti Halmeen ajatusten etnisten 
ryhmien välisestä väkivallasta olleen yksi tekijä oman aktivoitumisensa taustalla.61 
Biafran kysymys oli esillä jo Nigerian sisällissodan alkamisen jälkeen esimerkiksi 
Ydin-lehdessä. Kaarina Kemiläisen numerossa 7/1967 julkaistussa artikkelissa esiteltiin 
Biafran itsenäistymiseen ja sisällissotaan johtaneita kehityskulkuja. Kemiläisen mukaan 
sotaa väritti alusta asti biafralaisten ”uhrautuva isänmaallisuus, joka oli muuttunut sodan 
pitkittyessä taisteluksi olemassaolosta ja ihmisoikeuksista”.62 Kemiläisen mukaan 
Nigerian sisällissodassa oli kyse Suomen talvisotaan verrattavasta tilanteesta, jossa 
pieni kansa taisteli olemassaolostaan. Pentti Halmeen tavoin Kemiläinen pelkäsi sodan 
todennäköisen lopputuloksen, liittovaltion voiton, johtavan ibojen laajamittaisiin 
vainoihin ja joukkosurmiin.  
                                               
58 HS 31.5.1967, Nigerian murhenäytelmä.  
59 Ville Komsin haastattelu 10.1.2013. Tallenne tekijän hallussa; Pekka Peltolan haastattelu 24.4.2013. 
Tallenne tekijän hallussa. 
60 Tricont: moniste 15, Nigeria – Biafra. 1F9 Tricont, D6 (julkaisut). 
61 Komsi (haastattelu); Re: Muutama kysymys 1960-luvun lopun Biafra-toimikunnasta. Ville Komsi 
sähköpostitse kirjoittajalle 3.11.2013. Kopio viestistä tekijän hallussa. 
62 Kemiläinen, Kaarina: Minne vie Biafran tie? Ydin 7/1967. 
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Kemiläinen kuvaili artikkelissa Suomea rauhan rakentamisen ja oikeuden 
puolustamisen esimerkkivaltioksi, ”joka oli hyvällä alulla kehitysmaiden 
auttamisessa”.63 Ulkomailla opiskelleiden biafralaisten perustama Biafran opiskelijain 
liitto vetosi Suomeen ja pyysi moraalista tukea Biafran asialle. Kemiläisen mukaan 
suomalaisilla oli ”melkoinen sananvalta yleismaailmallisiin asioihin”,64 minkä vuoksi 
suomalaisten tulisi auttaa Nigeria päättämään sisällissotansa ja ryhtymään rauhan töihin. 
Kirjoituksessa ei tarkemmin eritelty, miten ja missä Suomen sananvalta ilmeni. 
Kemiläinen kritisoi kirjoituksessaan suomalaisen lehdistön yksipuolista kirjoittelua 
Biafran kysymyksessä. Kemiläisen mukaan lehdistö käsitteli Nigerian tapahtua kuin 
kylätappelua, vaikka kyse on itsenäistymisestä.65 Biafran kysymys näyttäytyy 
Kemiläisen kirjoituksessa kolonialistisen järjestelmän jälkeensä jättämänä konfliktina, 
jonka ratkaisemisessa myös Suomella oli osaltaan moraalinen vastuu. 
Haastatteluaineisto tukee lehdistöaineistosta tehtyä havaintoa Biafran kysymyksen 
saamasta pienestä näkyvyydestä ennen kesää 1968. Pekka Peltolan mukaan Biafran 
kysymys oli ennen kesää esillä ainoastaan muutamissa lehtijutuissa.66 Vaikuttaa siltä, 
Nigerian sisällissotaa on kuitenkin käsitelty esimerkiksi Sadankomitean järjestämissä 
tilaisuuksissa, joissa kolmannen maailman kysymykset muutenkin olivat esillä: voidaan 
sanoa, että ennen kesää 1968 Biafran kysymyksen määrittelyyn osallistuivat ennen 
kaikkea kehitysmaiden kysymyksistä kiinnostuneet aktiivit. 
3.2?Liberaalijärjestöjen?aktiivinen?toiminta?keväällä?1968?
Suomalaisen järjestäytyneen toiminnan juuret Biafran kysymyksessä voidaan nähdä 
pohjoismaisten liberaalipuolueiden nuorisojärjestöjen toiminnassa keväällä 1968. 
Biafra-toimikunnan perustamisessa keskeisessä roolissa ollut Ville Komsi kertoi 
haastattelussaan käyneensä Liberaalisen Kansanpuolueen nuorisojärjestön edustajana 




66 Peltola (haastattelu). 
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Tukholmassa tapaamassa aateveljiä ja tavanneensa lyhyesti ruotsalaisen sisarjärjestön 
puheenjohtajana toimineen Thomas Hammarbergin, joka oli perustanut Ruotsiin 
Svenska Biafrakommittén -tukijärjestön.67  
Keväällä 1968 Biafran asiassa aktiivisina toimivat Liberaalisen Kansanpuolueen 
nuorisojärjestöt Akateeminen liberaaliyhdistys ry ja Nyliberala studentförbundet rf. 
26.4.1968 järjestöt nostivat ulkoasiainministeriölle osoitetussa avoimessa kirjeessä 
esille Biafran valtion itsenäisyyden tunnustamisen mahdollisuuden. Tunnustaminen 
olisi muuttanut konfliktin kahden valtion väliseksi, eikä Nigerian sisäiseksi. 
Kiinnostavaa on, että argumenttina käytettiin Tansanian valtion antamaa tunnustusta, 
joka esitettiin osoituksena tilanteen vakavuudesta. Kirjeessä liberaalinuorisojärjestöt 
esittivät Suomen puolueettomuuden ja aktiivisen rauhanpolitiikan antavan 
mahdollisuudet toimia sovittelijana ristiriidassa. Kirjeessä vaadittiin ulkoministeriötä 
myös vaikuttamaan kotimaassa lääkeavun toimittamiseksi esimerkiksi Punaisen Ristin 
välityksellä ”sodasta kärsiville kansoille”.68    
On huomioitava, että kaikilla toimijoilla oli kaikissa konfliktin vaiheissa varsin rajalliset 
mahdollisuudet saada objektiivista tietoa Nigerian ja Biafran tapahtumista. Sekä 
Nigerian liittovaltio että Biafran hallinto tuottivat tietoa tapahtumista, mutta näiden 
tietojen objektiivisuuteen oli luonnollisesti suhtauduttava hyvin kriittisesti. 
Kansainvälisillä sanomalehdillä oli kirjeenvaihtajiaan Lagosissa ja ajoittain Biafrassa, 
mutta esimerkiksi suomalaisilla toimijoilla ei ollut mahdollisuutta tarkastaa saamiensa 
tietojen todenperäisyyttä. Keväästä 1969 alkaen Tukholmassa toimi Tansanian 
suurlähetystön yhteydessä Biafran hallinnon tiedotuskeskus, joka toimitti tietoa Biafran 
tapahtumista pohjoismaihin. 
Tässä vaiheessa Biafraa koskevat asiakirjat laadittiin sekä suomeksi, että ruotsiksi. 
Allekirjoittajina asiakirjoissa olivat Akateeminen liberaaliyhdistys ja ruotsinkielinen 
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26.4.1968. Ulkoasiainministeriön arkisto, 7D Maailmanpolitiikka, II, 40, Biafra. 
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opiskelijajärjestö Nyliberala studentförbundet. Ulkoasiainministeriön 
liberaalijärjestöille osoittama vastauskirje korosti varovaisuutta ja malttia valtioiden 
välisissä suhteissa. Kirjeen mukaan Nigerian sisällissotaan vaikuttaminen kansainvälisin 
keinoin ei ollut mahdollista ennen kuin osapuolet itse pyysivät välityspalveluksia tai 
alistivat asian esimerkiksi Afrikan yhtenäisyysjärjestölle tai Yhdistyneille 
kansakunnille. Politiikan realiteetteihin ja Suomen rajallisiin vaikutusmahdollisuuksiin 
vedoten esitettiin, ettei Suomen erillinen vetoomus voisi käytännössä palvella kriisin 
ratkaisua.69  
Useissa tutkimuksissa Suomen sotienjälkeistä ulkopolitiikkaa on luonnehdittu 
geopolitiikan ja kansainvälisen rakenteen määrittelemäksi Esimerkiksi Heikki Patomäki 
on käyttänyt pienvaltion poliittisen realismin käsitettä kuvaamaan Suomen 
ulkopolitiikkaa.70 Jari Luodon mukaan Suomen sodanjälkeinen ulkopolitiikan suunta, 
jota leimasivat idänsuhteiden realismi ja tarkoin vartioitu puolueettomuuspolitiikan 
linja, merkitsi moraalikysymysten sulkemista ulkopolitiikan valinnoista ja esimerkiksi 
pidättyväistä ihmisoikeuspolitiikkaa.71 
Luodon mukaan sodanjälkeinen aika merkitsi myös kansalaisjärjestöjen ja 
tiedotusvälineiden tärkeän aseman korostamista luottamuksen ja ystävyyssuhteiden 
ylläpitämisessä. Järjestöille ja yksityisille kansalaisille annettiin vastuuta ulkopolitiikan 
kysymyksiin osallistumisessa, kunhan toiminta tapahtui annettujen raamien sisällä. 
Luodon mukaan suomalaiseen realismin ominaispiirre oli kansallisen yksimielisyyden 
vaatimus. Asenneilmastoa havainnollistaa ulkoasiainneuvos Juhani Suomen vielä 1980-
luvulla lausuma toteamus, että ”pyrkimys tehdä ero yksityisten kansalaisten ja valtion 
                                               
69 Ulkoasiainministeriöllä on kunnia vastata kirjelmäänne 26.4.1968 seuraavaa, 6.5.1968. 
Ulkoasiainministeriön arkisto, 7D Maailmanpolitiikka, II, 40, Biafra. 
70 Luoto, Jari: Ulkopolitiikka ja ihmisoikeudet. Gaudeamus, Helsinki 1997, 52. Kansainvälisten suhteiden 
tutkimuksessa realismilla tarkoitetaan lähestymistapaa, jossa valtiot nähdään keskeisinä itsenäisinä 
toimijoina anarkkisessa järjestelmässä. 
71 Luoto, 64. 
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johdon noudattaman ulkopolitiikan välillä on kansakunnan etujen kannalta 
vahingollinen”.72  
Miina Puntila on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan kansalais- ja lähetysjärjestöjen 
roolia Suomen julkisen kehitysyhteistyön suunnittelussa sen alkuaikoina 1960- ja 1970-
luvuilla. Puntila esittää, että järjestöillä oli alusta asti merkittävä rooli juuri 
kehitysyhteistyön piirissä. Taustalla oli osittain kehityspolitiikan nousu uutena 
politiikan sektorina, jolla oli tarvetta järjestöistä löytyneelle asiantuntemukselle. 
Järjestöillä oli ennestään kokemusta, suhteita ja asiantuntemusta kehityskysymyksissä.73 
Vaikka Biafran kysymyksessä kyse oli humanitaarisesta avusta eikä varsinaisesti 
kehitysavusta, voi sen katsoa sijoittuneen samalle kolmannen maailman 
toimintakentälle, jossa järjestöillä oli merkittävä roolinsa. 
Pohjoismaisille liberaalisille nuoriso- ja opiskelijajärjestöille osoitetussa kirjeessä 
suomalaiset liberaalijärjestöt viittasivat jälleen vuoden 1966 tapahtumiin, joilla 
perusteltiin uuden väkivallan uhan todellisuutta. Kiinnostavaa on, että tässä yhteydessä 
kirjeen kirjoittajat tunnustivat omien tietojensa epävarmuuden, mutta ilmoittivat 
kuitenkin kuulleensa, että Keski-Länsi-Nigeriassa oli toimeenpantu puolen miljoonan 
ihmisen joukkoteloitus.74 
Liberaalijärjestöt pitivät epätodennäköisenä, että varovaisesta ja hitaasti reagoivasta 
ulkopolitiikastaan tunnettu Suomi toimisi tilanteessa aloitteentekijänä. Tämän vuoksi 
suomalaiset liberaalinuoret kannustivat pohjoismaisia sisarjärjestöjään painostamaan 
viranomaisia omissa maissaan pohjoismaisen yhteisen esiintymisen aikaansaamiseksi.75 
Muut Pohjoismaat nähtiin tässä suhteessa ryhmänä, joiden ulkopolitiikalla olisi 
merkitystä myös Suomen toimintaan Biafran kysymyksessä.  
                                               
72 Luoto, 66. 
73 Puntila, Miina: Kansalais- ja lähetysjärjestöt suomalaisen kehitysyhteistyön toimijoina 1960–70-
luvulla. Poliittisen historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta 2003, 
70.  
74 Tiedoksi. Olemme lähettäneet 14.5. pohjoismaiden liberaalisille nuoriso- ja opiskelijajärjestöille 




Myös 24.5.1968 päivätyssä kirjeessään suomalaiset liberaalijärjestöt ehdottivat 
yhteispohjoismaista toimintaa Nigerian-Biafran kysymyksessä. Pohjoismaisen 
tunnustuksen tai kannanoton uskottiin olevan hyödyllinen tilanteessa, jossa Nigerian 
liittovaltio sotilaallisen ylivoimansa turvin pyrkisi pakottamaan Biafran rauhaan. 
Kehityksen uskottiin mahdollisesti johtavan vuoden 1966 väkivaltaisten tapahtumien 
toistumiseen tai jopa pitkittyneeseen sissisotaan.76 
Huomautustensa tueksi Akateeminen liberaaliyhdistys ja Nyliberala studentforbundet 
viittasivat Suomen 13.11.1959 ratifioimaan YK:n yleissopimukseen joukkotuhontana 
pidettävän rikoksen ehkäisemisestä ja rankaisemisesta.77 Sopimuksen mukaan 
sopimusosapuolet toteavat joukkotuhonnan olevan kansainvälisen oikeuden mukaan 
rikos, jonka ehkäisemiseen ja rankaisemiseen ne sitoutuvat. Liberaalijärjestöt vaativat 
ulkoasiainministeriöltä selvitystä, tietääkö se, miten Biafra tulisi suhtautumaan 
tarjottuihin välityspalveluihin. Samoin esitettiin rauhanprosessin olevan riippuvainen 
Biafran saamasta tunnustuksesta. 
Keväällä 1968 Liberaalisen nuorisoliiton aktiivit pyrkivät pitämään Biafran asiaa esillä 
myös julkaisemalla Biafraa käsittelevää materiaalia. Ville Komsin mukaan materiaalia 
pyrittiin toimittamaan lehdistölle ja jaettiin esimerkiksi yliopistolla.78 Vaikuttaa 
kuitenkin siltä, että tässä vaiheessa liberaalinuorten toiminta ei saanut merkittävää 
julkisuutta pienten piirien ulkopuolella. Esimerkiksi Biafran kysymyksessä myöhemmin 
aktiivisesti toiminut Pekka Peltola kertoi tulleensa mukaan Biafra-toimikunnan 
toimintaan vasta palattuaan Biafrasta elokuussa 1968.79  
Toukokuussa liberaalijärjestöt julkaisivat käännöksen Tansanian antamasta tiedotteesta 
Biafran valtion tunnustamisesta. Arvostetun Julius Nyereren johtaman Tansanian 
antama tunnustus nähtiin merkittävänä ja se julkaistiin käännettynä sellaisenaan. 
Tansanian erityisasemaan saattoi vaikuttaa myös maan asema Suomen ensimmäisenä 
                                               
76 Akateeminen liberaaliyhdistys ry: Suomen ulkoasiainministeriölle. 24.5.1968. UMA, 7D 
Maailmanpolitiikka, II: 39, Biafra. 
77 Sama. 
78 Komsi (haastattelu). 
79 Peltola (haastattelu). 
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kehitysavun kohdemaana. Suomi oli osallistunut yhteispohjoismaisiin 
kehitysapuhankkeisiin Tansaniassa vuodesta 1962 alkaen.80  
Tansanian tunnustuksessa korostettiin Biafran itsenäistymistä ainoana keinona ibojen 
kansan tuhoutumista välttämiseksi. Biafran itsenäisyysprojekti esitettiin olosuhteiden 
vaatimana ja hyväksyttävänä poikkeuksena Afrikan yhtenäisyyden periaatteeseen, jolla 
viitattiin siirtomaa-aikaisten rajojen kunnioittamiseen.81  
Tässä vaiheessa liberaalijärjestöjen yhteydenpito ulkoasiainministeriöön näyttäytyy 
keskeisenä toimintamallina. Järjestöt lähettivät ministeriölle useita avoimia kirjeitä, 
joissa vaadittiin Suomelta aktiivisempaa ulkopolitiikkaa Biafran kysymyksessä. Asia oli 
esillä myös eduskunnassa 7.5.1968, jolloin Liberaalisen Kansanpuolueen edustaja Arne 
Berner tiedusteli hallituksen kantaa ja mahdollisia toimia Biafran kysymyksessä. 
Ulkoministeri Ahti Karjalainen kuitenkin vastasi kysymykseen pyytämällä Berneriä 
odottamaan tilanteen kehittymistä ja konfliktin osapuolten välisiä mahdollisia 
neuvotteluja. Karjalaisen mukaan Suomella olisi mahdollisuuksia toimia asiassa vasta 
kun osapuolet itse alistavat asian YK:lle.82  
Myöhemmin perustetun Biafra-toimikunnan keskeiset teemat olivat esillä 
liberaalijärjestöjen toiminnassa jo tässä vaiheessa. Liberaalijärjestöt toivovat, että 
Suomi puolueettomana ja rauhanpolitiikassa aktiivisena maana olisi voinut toimia 
kysymyksessä jonkinlaisena edelläkävijänä yhdessä muiden Pohjoismaiden kanssa. 
Biafran kysymys näyttäytyi toiminnan tässä vaiheessa ennen kaikkea poliittisena 
kysymyksenä, jonka ratkaisuna nähtiin konfliktin tekeminen kahden valtion väliseksi 
tukemalla Biafran valtion itsenäistymistä. Näin ollen oli luonnollista, että 
liberaalijärjestöjen keskeinen toimintakeino oli yhteydenpito ulkoasiainministeriöön.   
                                               
80 Engh, Sunniva - Pharo, Helge: Cooperation in providing development aid. Teoksessa Götz, Norbert  –
Haggrén, Heidi (toim.): Regional Cooperation and International Organizations: the Nordic model in 
transnational alignment. Routledge, Lontoo ja New York 2009, 119. 
81 Biafra-toimikunta: 13.4.1968 Tansania tunnusti Biafran itsenäisyyden ja antoi asiaa koskevan oheisen 
julkilausuman. Julkaisupäivämäärä ei tiedossa. Ville Komsin kotiarkisto. 
82 Edustaja Bernerin suullinen kysymys toimenpiteistä Nigerian ja Biafran välisen aseellisen selkkauksen 
estämiseksi 7.5.1968, Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja (ULA) 1968. Helsinki 1969, 138. 
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Vielä toukokuun 1968 lopulla kirjoitetuissa artikkeleissa Biafran kysymystä ei 
yhdistetty nälänhätään tai humanitaariseen kriisiin. Kaarina Kemiläisen 
Ylioppilaslehteen kirjoittamassa artikkelissa korostettiin jälleen konfliktin luonnetta 
kolonialismin tuotteena ja pelättiin vastaavanlaisten tapahtumien leviävän myös 
muualle Afrikkaan: 
”Biafran sota enteilee ehkä koko Afrikan lähivuosien kehitystä; olisi syytä 
kiinnittää siihen vakavaa huomiota.”83 
Myös Suomen haluttomuutta ottaa kantaa kansainvälisen järjestelmän kriiseihin 
kritisoitiin. Komsi esitti Ylioppilaslehdessä, että puolueettomuus vallinneen kaltaisessa 
tilanteessa oli rikollista välinpitämättömyyttä, sillä ibojen kokema joukkotuhon pelko 
oli tosiasia, jota ei voinut sivuuttaa vuoden 1966 tapahtumien jälkeen.84 Komsi piti 
Biafran tunnustamista välttämättömänä askeleena mahdollisen kansanmurhan 
estämiseksi: 
”Nigerian ns. sisällissota on saanut jatkua jo vuoden. Ulkovaltojen, myös 
Suomen, olisi tehtävä voitavansa pelättävissä olevan enemmän 
verenvuodatuksen, pahimmassa tapauksessa ’sisäisen kansanmurhan’ 
estämiseksi. Välttämätön askel tällä tiellä on ilmeisesti ’sisäisen’ kiistan 
tekeminen kansainväliseksi siten, että useat valtiot tunnustavat Nigerian 
liittovaltiosta eronneen Biafran itsenäiseksi valtioksi.”85 
Komsin kirjoitus tukee kuvaa liberaalijärjestöjen toiminnan suuntautumisesta 
nimenomaan valtioon. On kiinnostavaa, että liberaalinuorten virallisista kannanotoista 
poiketen Komsi kritisoi kirjoituksessaan avoimesti Suomen ulkopolitiikkaa:  
”Kansalaisjärjestöillä on nyt tilaisuus osoittaa inhimillinen vastuunsa 
takakautta vetoamalla skandinaavisiin veljesjärjestöihinsä Tämä maa ei 
                                               
83 Kemiläinen, Kaarina: Britannia parsii jälkiään. Ylioppilaslehti 19/1968. 




lähde ensimmäisenä liikkeelle, ei ole koskaan lähtenyt. Suomen 
ulkoministeriltä on kysytty ja ulkoministerimme on vastannut, 
tyhjentävästi kuten aina.”86 
Aineiston perusteella voi havaita, että ennen kesää 1968 keskeisenä argumenttina 
Biafran tukemiseksi käytettiin nälänhädän sijaan pelkoa vuoden 1966 tapahtumien 
kaltaisten ibojen joukkosurmien toistumisesta. Nigerian sisällissota tulee nähdä ennen 
kaikkea jo olemassa olleiden yhteiskunnallisten ristiriitojen kärjistymisenä. Näin ollen 
ei ole yllättävää, ettei Biafran kysymyksessä Suomessa muodostunut toiminta 
kytkeytynyt oleellisesti sisällissodan sotatapahtumiin.  Kriisi jäsennettiin ennen kesää 
1968 historiallisten argumenttien kautta, ei niinkään humanitaarisena kriisinä kuten 
myöhemmissä vaiheissa. Useissa kirjoituksissa kriisi nähtiin myös varoittavana 
esimerkkinä kolonialismin aikaisten rajojen mukaan luotujen valtioiden ongelmista 
Afrikassa.87 Humanitaarinen ulottuvuus nousi näiden rinnalle vasta kesällä 1968 Biafran 
tapahtumien saaman kansainvälisen mediahuomion myötä. 
3.3?Kesä?1968?ja?Biafra-toimikunnan?perustaminen?
Kesällä 1968 Biafran nälänhätä nousi uutisotsikoihin maailmalla ja Suomessa. Punaisen 
Ristin Kansainvälisen Komitean ja Liiton yhteinen vetoomus käynnisti avustuslennot 
nälänhädästä kärsivälle väestölle kesällä 1968.88 Biafran tapahtumat ja nimenomaan 
nälänhädäksi kärjistynyt humanitaarinen tilanne olivat laajalti esillä myös lehdistössä ja 
televisiossa. Suomessa Biafran nälänhätä nousi otsikoihin heinäkuun 1968 alussa.89 
Kesäkuun puolivälissä suomalaisten eduskuntapuolueiden nuorisojärjestöt 
keskustapuoluetta lukuun ottamatta vetosivat Suomen hallitukseen vaatimuksinaan 
Biafran tunnustaminen, Biafran kysymyksen vieminen YK:n käsiteltäväksi ja konfliktin 
osapuolille aseita toimittavien valtioiden tuomitseminen. Muutamaa päivää myöhemmin 
                                               
86 Sama. 
87 Esim. Kemiläinen, Kaarina: Britannia parsii jälkiään. Ylioppilaslehti 19/1968. 
88 Hytönen Yki: Ihminen ihmiselle. Suomen Punainen Risti 1877–2002. Suomen Punainen Risti, Helsinki 
2002, 101. 
89 Esim. HS 9.7.1968. 
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muut nuorisojärjestöt jättivät keskustapuolueen nuorisojärjestölle vetoomuksen, jossa 
pyydettiin järjestön tukea Biafran kriisin viemiseksi YK:n käsiteltäväksi sekä Punaisen 
Ristin kautta kulkevan humanitaarisen avun keräämiseksi.90 
Vuonna 1968 Jyväskylän Kesä -kulttuurifestivaalin teemana oli afrikkalainen 
yhteiskunta. Tapahtumassa käsiteltiin esimerkiksi kehitysapua, afrikkalaista 
demokratiaa ja ulkomaisten sijoittajien yhteistyötä. Festivaalilla vieraili useita 
eurooppalaisia ja afrikkalaisia asiantuntijoita. Teeman valinta heijastelee myös 
laajempaa kiinnostusta kolmannen maailman epäkohtia kohtaan. 
Festivaalin nimekkäin vierailija oli Sambian presidentti Kenneth Kaunda, joka tosin ehti 
paikalle ainoastaan tapahtuman päätöstilaisuuteen.91 Kaundan johtama Sambia oli 
tunnustanut Biafran itsenäisyyden toukokuussa 1968 ja Kaundan toivottiin esiintyvän 
julkisuudessa Biafran tunnustamisen puolesta.  
Poliittiset nuorisojärjestöt laativat Biafran kysymyksestä päätöslauselmatekstin, joka 
lähetettiin Jyväskylän kesän osallistujille 7.7.1968. Kirjelmän allekirjoitti sata henkilöä 
ja se julkaistiin Ilta-Sanomissa 9.7.  Tekstissä allekirjoittajat kertoivat päättäneensä 
perustaa Biafra-toimikunnan ja viittasivat hallituksen 4.7. antamaan 150 000 markan 
suuruiseen avustukseen, jonka katsottiin olevan riittämätön heikommaksi muuttuneen 
humanitaarisen tilanteen vuoksi. Lisäksi allekirjoittajat vaativat, että valtion tulisi 
välittömästi hyödyntää kaikkia mahdollisia diplomaattisia painostuskeinoja 
varmistaakseen kansainvälisen humanitaarisen avun perillepääsyn Biafraan.92 
Toimikunnan perustamisen ja protestin aktualisoitumisen ajankohtaan vaikutti 
epäilemättä Biafran hädän nouseminen tiedotusvälineiden otsikoihin juuri kesällä. 
Monien keskeisten henkilöiden ollessa kesälomalla tai organisaatioiden toimiessa 
puoliteholla koettiin tarpeelliseksi perustaa organisaatio, joka pystyisi toimimaan 
                                               
90 Biafra-toimikunta: Lista över åtgärder som vidtagits här. 26.7.1968. Ville Komsin kotiarkisto. 






Biafran kysymyksessä välittömästi. Valtio myönsi heinäkuussa Suomen Punaiselle 
Ristille 150 000 markkaa Biafran avustamiseen, mutta avustustoimintaa ei kyetty 
aloittamaan välittömästi. Myöskään kirkko ei toiminut Biafran nälänhädän 
kysymyksessä kesällä 1968 keskeisten henkilöiden ollessa kesälomalla.93 
Humanitaarisen operaation nousuun julkisuuteen kesällä 1968 vaikuttivat mahdollisesti 
myös humanitaarisen avun parantuneet perillepääsymahdollisuudet. 
7.7.1968 Helsingissä järjestettiin Biafra-toimikunnan perustamista valmisteleva kokous, 
jossa paikalla oli muutamia edustajia eri poliittisista järjestöistä. Valmistelevassa 
kokouksessa laadittiin valtioneuvostolle kirjelmä, jossa vaadittiin aiemmin myönnetyn 
avustussumman välitöntä luovuttamista Punaiselle Ristille, uuden avustussumman 
myöntämistä ja diplomaattisia toimia avun perillepääsyn varmistamiseksi. 
Nuorisojärjestöjen edustajat luovuttivat kirjelmän henkilökohtaisesti pääministerin 
sijaisena toimineelle opetusministeri Johannes Virolaiselle 8.7. Samana päivänä aktiivit 
olivat yhteydessä kahden radio-ohjelman juontajiin sekä Helsingin sanomiin Biafran 
asian nostamiseksi esille mediassa.94  
Biafra-toimikunta perustettiin Helsingissä 9.7.95 Toimikunnalle nimitettiin perustavassa 
kokouksessa väliaikainen hallitus, johon valittiin puheenjohtajaksi Ville Komsi sekä 
jäseniksi Ralf Friberg, Erkki Himanen, Kaarina Kemiläinen, Johannes Pakaslahti, Jukka 
Rislakki, Dan Olof Riska ja Panu Toivonen. Hallituksen ensimmäisenä tehtävänä oli 
selvittää tehokkaita ja nopeita painostuskeinoja, jolla voitaisiin taata Suomesta 
lähetettävän humanitaarisen avun tehokkuus ja tuntuvuus.96 Perustavassa kokouksessa 
paikalla oli noin 35 henkilöä, jotka edustivat eri poliittisia järjestöjä. Kokous antoi myös 
julkilausuman, jonka mukaan kesäloma ei ollut syy olla toimimatta välittömästi Biafran 
kysymyksessä.97 
                                               
93 Nälänhätää torjumaan, HS, 10.7.1967. 
94 Biafra-toimikunta: Lista över åtgärder som vidtagits här. 26.7.1968. Ville Komsin kotiarkisto. 
95 HS 9.7.1968. 
96 Biafra Komitea, Ydin 4/1968. 
97 Biafra-toimikunta: Lista över åtgärder som vidtagits här. 26.7.1968. Ville Komsin kotiarkisto. 
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Vaikuttaa siltä, että väliaikaisen hallituksen kokoonpanosta pyrittiin saamaan 
mahdollisimman laaja-alainen. Jäsenistä Toivonen oli kokoomuslainen yrittäjä ja 
Friberg Yleisradion uutispäällikkö, puoluekannaltaan sosiaalidemokraatti. Friberg oli 
toimikuntaa perustettaessa 32-vuotias ja Toivonen 46-vuotias. Himanen oli poliittiselta 
kannaltaan keskustapuolueen kannattaja. Muista jäsenistä Kemiläinen oli 
Sadankomitea-taustainen opiskelija ja Pakaslahti vasemmistolainen toimittaja.  
Myös haastatteluaineisto tukee tulkintaa tarkoituksella laaja-alaiseksi muodostetusta 
hallituksesta. Komsi kertoi sähköpostissaan kirjoittajalle, että ”oli kuitenkin ihan selvää, 
ettei biafralaisia voinut mitenkään jeesata leimautumalla yhden puolueen lievelössiksi, 
eikä muutenkaan tuntunut siltä että kaikki viisaus ja hyvä tahto asuisivat vain meillä”.98 
Pekka Peltolan mukaan ”nähtiin jo alun perin se, että tää kannattaa nyt olla laajalla 
pohjalla. Ja siihen pyrittiin, eihän Panu Toivosta olisi sinne muuten vedetty, sehän oli 
selvä”.99 
Biafra-toimikunta ei järjestäytynyt rekisteröidyksi yhdistykseksi. Rakenteeltaan se 
muistuttu kuitenkin yhdistystä: toimikunnan ytimen muodosti ”hallitus” tai 
”toimeenpaneva komitea” ja sen ympärillä toimi vaihtelevan aktiivisesti muita 
toimijoita. Haastattelussaan Ville Komsi kertoi, että yhdistyksen rekisteröinnille ei ollut 
käytännön tarvetta, sillä rahankeruuseen liittyvät käytännön asiat oli mahdollista 
järjestää myös ilman yhdistysmuotoa.100 Tässä suhteessa toimikunta poikkeaa 
ruotsalaisesta sisarjärjestöstään; Svenska Biafrakommittén oli rekisteröity yhdistys.  
16.7.1968 julkaistussa poliittisessa kannanmäärittelyssä Nigerian-Biafran sodan 
tilanteeseen viitattiin umpikujana, ”jonka jatkuminen merkitsee hirvittävää 
onnettomuutta”.101 Konfliktin päivittäin vaatimien uhrien määrästä ei ollut varmaa 
tietoa, joten toimikunta viittasi kahteen melko paljon toisistaan poikkeavaan arvioon: 
                                               
98 Komsi, Ville: Re: Muutama kysymys kuusikymmentäluvun lopun Biafra-toimikunnasta. Ville Komsi 
sähköpostitse tekijälle, 3.11.2013. Kopio tekijän hallussa. 
99 Peltola (haastattelu). 
100 Komsi, Ville: Re: Muutama kysymys kuusikymmentäluvun lopun Biafra-toimikunnasta. Ville Komsi 
sähköpostitse tekijälle, 3.11.2013. Kopio tekijän hallussa. 
101 Biafra-toimikunta: Biafra-toimikunnan poliittinen kannanmäärittely, lyhenne. 16.7.1968. Biafra-
toimikunnan asiakirjoja. Ville Komsin kotiarkisto. 
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Punaisen Ristin mukaan päivittäisiä uhreja oli vähintään 200, lähetysseuran mukaan 
jopa 1200. Toimikunnan keskeisenä kantana näyttäytyi vaatimus Biafran itsenäisyyden 
tunnustamisesta, mikä mahdollistaisi humanitaariseen kriisiin puuttumisen poliittisin 
keinoin.  
Toimikunta viittasi kannanmäärittelyssään vuoden 1966 tapahtumiin esittäen, että 
toistuvien väkivaltaisuuksien jälkeen Nigerian itäiseltä alueelta lähtöisin olevat ihmiset 
eivät voineet tuntea olevansa turvassa missään muussa Nigerian osassa. Biafran 
irrottautuminen liittovaltiosta esitettiin luonnollisena ja oikeutettuna seurauksena 
tilanteesta, jossa ibojen ei ollut mahdollista elää turvallisesti liittovaltion alueella. 
Kannanmäärittelyn mukaan ulkomaailma oli syyllistynyt kohtalokkaaseen 
väärinkäsitykseen toisaalta aliarvioimalla biafralaisten pelkoa kansamurhasta, toisaalta 
suhtautumalla liian kevyesti biafralaisten taistelutahtoon ja päättäväisyyteen.102 
Toimikunnan mukaan todellinen ratkaisu konfliktiin edellytti Nigerian liittovaltion 
hallituksen asenteen muutosta, mihin voitaisiin vaikuttaa saamalla useat valtiot 
tunnustamaan Biafran itsenäisyys. Sodan käsite laajennettiin kaikkiin ”niihin 
levottomuuksiin, jotka johtavat ihmisten surmaamiseen joukoittain”.103 Biafran 
tunnustamisesta kannanmäärittelyssä kirjoitettiin seuraavasti: 
”Näin ollen Biafran itsenäisyyden tunnustaminen erittäin suurella 
todennäköisyydellä merkitsee askelta kohti pysyvää rauhaa ja kärsimysten 
vähentymistä, kun sen sijaan ehdoton luottamus siihen, että Biafran 
enemmin tai myöhemmin suostuu luopumaan itsenäisyydestään ja palaa 
liittovaltion yhteyteen, saattaa johtaa tilanteen jatkuvaan pahenemiseen 
kohti täydellistä katastrofia.”104 
Toimikunnan kannanmäärittelystä välittyy usko ulkovaltojen vaikutusmahdollisuuksiin 
Biafran kysymyksessä. Toimikunnan perustamisen ja toiminnan taustalla oli uskomus, 
että Suomen ulkopolitiikalla oli Biafran kriisin tapauksessa mahdollista vaikuttaa 






globaalin oikeudenmukaisuuden puolesta. Toiminnan suuntautuminen valtioon näkyy 
myös toimikunnan poliittisessa kannanmäärittelyssä: ulkoasiainministeriöön viitattiin 
jälleen keskeisenä toimijana. Toimikunnan mukaan Biafran tunnustamisesta 
pidättäytyminen olisi ollut hyväksyttävää ainoastaan, mikäli ulkoasiainministeriöllä 
olisi ollut varmat takeet, että pidättäytymällä Biafran tunnustamisesta Suomi voisi saada 
Nigerian liittotasavallan hyväksymään humanitaarisen avun toimituksen Biafraan.105 
Tunnustaminen ei siis näyttäydy kansansuvereniteettiin kytkeytyvänä päämääränä 
itsessään, vaan ennen kaikkea välineenä humanitaarisen kriisin ratkaisemiseksi. 
Pian perustamisena jälkeen Biafra-toimikunta pyrki ottamaan yhteyttä Suomessa 
vierailleeseen Sambian presidentti Kaundaan. Toimikunta lähetti Kaundalle salaisen 
kirjeen 15.7. Kirjeessä pyydettiin Kaundaa puhumaan julkisuudessa syistä, joiden 
perusteella Sambia oli tunnustanut Biafran.106 Lähdeaineiston valossa on epäselvää, 
menikö Kaundalle osoitettu kirje perille.107 Kaunda mainitsi joka tapauksessa Biafran 
15.7. pitämässään lehdistötilaisuudessa. Kaundan mukaan Sambia tunnusti Biafran 
pääasiassa moraalisista syistä. Tulevaisuuden toiminnasta Biafran kysymyksessä tai 
mahdollisesta yhteistyöstä muiden Biafran tunnustaneiden Afrikan valtioiden kanssa ei 
Kaunda kommentoinut.108 
Toimijoiden kontaktiverkostot olivat keskeisessä roolissa Biafra-toimikunnan 
perustamisessa. Haastatteluaineisto tukee kuvaa löyhästä ja verkostomaisesta 
organisaatiosta. Toimikunnan kokoamisessa keskeisessä roolissa ollut Ville Komsi 
kertoo ottaneensa yhteyttä eri puolueiden nuorisojärjestöissä toimineisiin ihmisiin, 
joihin oli tutustunut aiemmin. Toimikuntaan tuli mukaan henkilöitä myös 
puoluepoliittisten järjestöjen ulkopuolelta, esimerkiksi Sadankomiteasta. Komsin 
mukaan toimikunnan kokoonpano ei ollut selkeärajainen, vaan jäsenillä oli omia 
                                               
105 Sama. 
106 Biafra-toimikunta: Lista över åtgärder som vidtagits här. 26.7.1968. Ville Komsin kotiarkisto. 
107 Asiakirjoissa kerrotaan, että kirje jätettiin vahtimestarille, jonka oli tarkoitus välittää se edelleen 
juonessa mukana olleelle tasavallan presidentti Kekkosen adjutantille. Adjutantin oli tarkoitus luovuttaa 
kirje Kaundan sihteerille, mutta on epäselvää, pääsikö kirje koskaan perille. 
108 Biafra-toimikunta: Lista över åtgärder som vidtagits här. 26.7.1968. Ville Komsin kotiarkisto. 
40 
 
samanhenkisiä ja samoin ajattelevia taustaryhmiä, jotka ”näyttäytyivät joskus 
kokouksissa tai auttoivat jollakin tavoin”.109  
Pekka Peltola kuvasi toimintaa seuraavasti: 
”Ei kai meitä kiinnostanut se meidän järjestöllinen puffaaminen, meitä 
kiinnosti se itse asia. Meillä oli kokouksia sen verran kun oli 
välttämätöntä, ei me mitään sellaista koneistoa koskaan rakennettu. Se oli 
aika tiivis porukka.”110 
Ville Komsi muisteli toimintaa ja organisaatiota seuraavasti: 
”Siis täähän on ollut ihan anarkistista hommaa ilman jäsenkortteja tai 
vahvistettuja yhteisöjäsenyyksiä ja ilman sen kummempaa 
päätöksentekorakennetta kuin keskinäinen luottamus. … mutta 
teeskenneltiin (muotoiltiin papereiden puhuttelut ja allekirjoitukset niin) 
kuin tämä olisi ollut kauhean virallista ja muototarkkaa.”111 
Biafra-toimikuntaa tarkasteltaessa on tärkeää huomioida, että monet sen aktiiveista 
olivat samanaikaisesti mukana myös muissa yhteiskunnallisissa liikkeissä. Esimerkiksi 
Komsi oli syksystä 1968 alkaen mukana Liikennepoliittinen yhdistys Enemmistössä ja 
Pekka sekä Kati Peltola Sadankomiteassa. Liikkeiden väliset rajat olivat hyvin matalia 
tai jopa olemattomia, eikä Biafran kysymyksessä koettu järkeväksi tai tarpeelliseksi 
luoda uutta järjestökoneistoa. 
 
                                               
109 Komsi, Ville: Re: Muutama kysymys 1960-luvun lopun Biafra-toimikunnasta. Ville Komsi 
sähköpostitse kirjoittajalle, 3.11.2012. Kopio tekijän hallussa. 
110 Peltola (hastattelu). 







Heinäkuussa 1968 joukko Helsingin Yliopiston kristillisen ylioppilasjärjestön 
Ylioppilaiden Kristillisen Yhdistyksen aktiiveja maalasi rakenteilla olevan 
Temppeliaukion kirkon rakennustyömaalle useita Biafra-tekstejä.112 Tempauksen 
tarkoituksena oli herättää keskustelua kirkon varainkäytöstä: tekijöiden mielestä varat 
olisi pitänyt neljä miljoonaa markkaa maksaneen kirkkorakennuksen sijaan käyttää 
Afrikan nälänhädän uhrien auttamiseen.  
Temppeliaukion kirkon rakentamisesta oli käyty keskustelua jo aiemmin niin 
Taivallahden seurakunnan kirkkovaltuustossa kuin lehdistössäkin. Kirkkorakennuksen 
kannattajien keskeinen argumentti oli kirkkolain pykälä ja seurakuntien piirissä 
vallinnut periaate, jonka mukaan jokaisella seurakunnalla tuli olla oma kirkko. Vuonna 
1965 toimintansa Etu-Töölössä aloittaneella Taivallahden seurakunnalla ei omaa 
kirkkoa ollut, minkä vuoksi sellaisen rakentaminen nähtiin välttämättömänä.113 
Temppeliaukio oli luonteva valinta paikaksi, sillä paikalle oli suunniteltu kirkkoa jo 
1930-luvulla. Vastustajien mukaan tilanteessa olisi pitänyt selvittää väliaikaisten tilojen 
hankkimisen tai halvemman kirkkorakennuksen rakentamisen mahdollisuutta. 
Temppeliaukion kirkko nähtiin turhana investointina tilanteessa, jossa kirkon varoja 
olisi voitu käyttää akuutin humanitaarisen kriisin lievittämiseen. Vastustajien mukaan 
uusien kirkkorakennusten tarve oli suurempi esikaupungeissa kuin Töölössä, jossa oli jo 
                                               
112 Ylioppilaslehden mukaan tekstit maalasivat Seppo Kjellberg, Helena Aropaltio, Altti Susiluoto, 
Tapani Lehtonen, Tuija Laisola, Leena Kattelus ja Kaija Kattelus. Nimimerkki R-L: Mitä nyt, Seppo 
Kjellberg?. Ylioppilaslehti 3/1969. 





ennestään useita kirkkoja.114 Vastustuksesta huolimatta kirkon rakennustyöt aloitettiin 
helmikuussa 1968. 
Kristillisten ylioppilaiden toiminnan kytkeytyminen Biafran kysymykseen oli osittain 
spontaanin tapahtumasarjan tulosta. YKY:n toiminta oli ollut kesällä hiljaista, mutta 
yhdistyksen huoneistolla Uudella ylioppilastalolla järjestettiin muutamia körttiseuroja. 
Seppo Kjellbergin kertomuksen mukaan erään tällaisen tapahtuman lopulla puhe 
kääntyi rakenteilla olleeseen Temppeliaukion kirkkoon, Biafran nälänhätään ja kirkon 
katastrofiapuun, johon ei saanut käyttää verovaroja.115 Laki kielsi seurakuntia antamasta 
katastrofiapua verovaroista, minkä vuoksi esimerkiksi Biafraa oli mahdollista avustaa 
ainoastaan perustamalla katastrofirahasto. Kjellbergin mukaan Uudella ylioppilastalolla 
koolla olleen joukon oli tarkoitus osoittaa mieltä pystyttämällä protestikilpiä 
rakennustyömaan ympärille. Kilpimateriaalia ei kuitenkaan löytynyt, mutta maalia 
kylläkin. Lopulta ylioppilaat päätyivät maalaamaan rakennustyömaalle yksitoista kertaa 
sanan ”Biafra”. 
Maalausiltana maalarit ja muut kristillisen ylioppilasliikkeen aktiivit lähettivät 
valtioneuvostolle pyynnön, jossa toivottiin myönnetyn 150 000 markan suuruisen 
avustuksen kaksinkertaistamista.116 Valtioneuvosto päättikin 17.7. kaksinkertaistaa 
avustussumman, mihin epäilemättä vaikutti myös Biafran kysymyksen saama muu 
julkisuus.117 
Haastattelussaan Kjellberg muisteli toiminnan heinäkuussa perustuneen lähes täysin 
lehtitietoihin.118 Aiemmin kesällä 1968 Suomessa oli järjestetty kristillisten 
ylioppilaiden maailmankonferenssi Turussa. Myöhemmin vuonna 1968 Otaniemessä 
järjestettiin vielä Maailmanliiton yleiskokous. Kjellberg kertoi tavanneensa etenkin 
Otaniemen kokouksessa sekä Nigerian liittovaltion että Biafran edustajia ja 
                                               
114 Sama. 
115 Seppo Kjellbergin haastattelu 23.4.2013. Muistiinpanot tekijän hallussa. 
116 Hajafaktoja Temppelimaalausten tiimoilta. Ei päivämäärää (1968). Seppo Kjellbergin kotiarkisto. 
117 Hallitus päätti 25.7. antaa 150 000 markan arvosta tavaralahjoituksia. Ulkoasiainministeriön 
tiedonanto 5.9.1968, ULA 1968, Helsinki 1969, 242-244. 
118 Kjellberg (haastattelu). 
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perehtyneensä tätä kautta tarkemmin Biafran kysymykseen.119 Kolmannen maailman 
kysymykset olivat olleet kuitenkin esillä kirkon piirissä jo aiemminkin, esimerkiksi 
Kirkkojen maailmanneuvoston yleiskokouksessa Uppsalassa vuonna 1968 kysymyksiä 
kehitysmaiden auttamisesta ja ihmisoikeuksista otettiin voimakkaasti esille.120 
Pietikäisen mukaan etenkin Turun kokouksessa oli vieraina hyvinkin radikaaleja 
näkemyksiä edustaneita osallistujia eri puolilta maailmaa. Sekä vanhoillisia että 
radikaaleja näkemyksiä esitellyt kokous ei Pietikäisen mukaan löytänyt yhteistä säveltä, 
mutta kokouksen yleiseksi poliittiseksi viestiksi tuli taistelu imperialismia ja 
yhteiskunnallis-taloudellista epäoikeudenmukaisuutta vastaan.121 
Heinäkuun lopulla YKY:n aktiivit laativat kirkkohallitukselle kirjelmän, jossa 
kirkkohallitusta pyydettiin suosittelemaan seurakunnille laitonta verovarojen käyttöä 
Biafran hyväksi. Kirjelmän lähetti Biafra-toimikunta ja allekirjoitti myös joukko Turun 
kokouksen osallistujia. Kirjelmän oli laatinut ”muuan ylioppilaspastori”, millä 
viitattaneen tuolloin HYY:n ylioppilaspastorina työskennelleeseen Kjellbergiin.122  
4.2?Kristillisten?ylioppilaiden?toiminta?kirkon?rakenteiden?ja?
toimintatapojen?kritiikkinä?
Kristillisen ylioppilasliikkeen aktiivit järjestivät marraskuussa 1968 rinnakkain Turussa 
pidetyn varsinaisen kirkolliskokouksen kanssa ylioppilaiden kirkolliskokouksen, johon 
eri kristilliset opiskelijajärjestöt asettivat edustajia.123  Kokouksessa käsiteltiin samoja 
asioita kuin varsinaisessa kirkolliskokouksessa. Helsingissä järjestetystä ylioppilaiden 
kokouksesta kävi delegaatio Turun varsinaisessa kirkolliskokouksessa esittelemässä 
ylioppilaiden mielipiteitä. Erityisen ajankohtainen oli kysymys verovarojen käytöstä 
kehitysapuun ja lähetystyöhön, mikä herätti myös julkisuuden kiinnostusta. 
                                               
119 Sama. 
120 Murtorinne, Eino: Avun saajasta avun antajaksi (1953–1973). Kirkon Ulkomaanavun synty. Teoksessa 
Murtorinne, Eino – Malkavaara, Mikko – Höysniemi, Yrjö: Kansainvälisen vastuun oppivuodet. Kirkon 
Ulkomaanavun kehityslinjoja. Kirkon Ulkomaanapu 1997, 30. 
121 Pietikäinen, 80. 
122 Hajafaktoja Temppelimaalausten tiimoilta. Ei päivämäärää (1968). Seppo Kjellbergin kotiarkisto. 
123 Vuoteen 1974 asti kirkolliskokous kokoontui viiden vuoden välein. 
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Kysymykseen liittyen ylioppilaiden kirkolliskokous teki 22.11 päätöksen, jossa 
suositeltiin Biafran poliittista tunnustamista.124 Päätös tiedotettiin myös 
valtioneuvostolle. 
Tutkimuksen aineiston perusteella on vaikea arvioida, mistä tarkalleen kristilliset 
ylioppilaat omaksuivat vaatimuksen Biafran poliittisesta tunnustamisesta. 
Haastatteluaineiston perusteella kristillisten ylioppilaiden ja Biafra-toimikunnan 
kontaktit rajoittuivat kirkkohallitukselle laadittuun kirjelmään, jossa pyydettiin tätä 
suosittelemaan seurakunnille laitonta verovarojen käyttöä Biafran hyväksi.125 On 
kuitenkin selvää, että eri liikkeissä toimineiden aktiivien välillä oli henkilökohtaisia 
kontakteja. 
Haastattelussaan Seppo Kjellberg kertoi vaatimuksen Biafran poliittisesta 
tunnustamisesta tulleen mukaan toimintaan vasta Temppeliaukion kirkon tapauksen 
jälkeen. 
”Kyllä meillä oli vaatimus tunnustamisesta myöskin. Mutta se oli tässä 
jälkikeskustelussa sitten, tää meidän mielenosoitus kohdistui tähän kirkon 
rahankäyttöön. Sitten kun me itse ilmoittauduttiin Ilta-Sanomille ja 
päästiin sitä kautta puhumaan asioista, niin sitä kautta sitten tuli tämä 
tunnustaminen.”126 
Kirkon vastuusta kehityskysymyksissä oli keskusteltu kirkon sisällä jo aiemmin. Eino 
Murtorinteen mukaan kuusikymmentäluvun henkisen ilmapiirin muutos ja huomion 
kohdistuminen kehitysmaiden asemaan sekä ihmisoikeuskysymyksiin johtivat 
aloitteisiin kansainvälisen avun tehostamiseksi kirkon ja seurakuntien piirissä.127 Myös 
Kirkon Ulkomaanavun roolin muuttuminen avun saajasta kehitysavun antajaksi 
heijasteli muutosta suhtautumisessa kehityskysymyksiin. Porvoon hiippakunnan 
                                               
124 Hajafaktoja Temppelimaalausten tiimoilta. Ei päivämäärää (1968). Seppo Kjellbergin kotiarkisto. 
125 Sama. 
126 Kjellberg (haastattelu). 
127 Murtorinne, 32. 
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hiippakuntakokous teki vuoden 1968 kirkolliskokoukselle aloitteen, joka tähtäsi siihen, 
että seurakunnat ”saattaisivat myöntää myös budjettivaroistaan avustusmäärärahoja 
ulkomaiseen avustustoimintaan, niin kuin ne olivat jo aiemmin voineet myöntää 
lähetystyöhön”.128  
Aloitteeseen suhtauduttiin myönteisesti kirkon sisällä, mikä osoitti, etteivät kristilliset 
ylioppilaat olleet näkemystensä kanssa aivan yksin. Esimerkiksi arkkipiispa Martti 
Simojoki vetosi asian käsittelyn yhteydessä kehittyneiden teollisuusmaiden ja niiden 
kirkkojen velvollisuuteen toimia kehitysmaiden hyväksi ja kaipasi kirkolta radikaalia 
uutta ajattelua kehityskysymyksissä.129 
Vuoden 1968 kirkolliskokous päätti hyväksyä kirkkolakiin muutoksen, jonka mukaan 
seurakunnat saivat oikeuden myöntää talousarvioistaan varoja myös kirkon 
kansainväliseen avustustyöhön. Muutos sai lopullisesti lainvoiman seuraavana 
vuonna.130 Muutamat seurakunnat - Nokia, Tampere ja Helsinki - avustivat Biafraa 
lainvastaisesti verovaroista jo ennen lain voimaantuloa.131  
Vuoden 1968 loppuun mennessä kirkko oli kerännyt kaksi valtakunnallista kolehtia 
Biafran hyväksi, 4.8. ja 1.12. Kirkon ulkomaanapu puolestaan oli kerännyt huomattavan 
summan, noin 700 000 markkaa. Kristillisten ylioppilaiden piireissä näitä summia 
pidettiin pieninä suhteessa esimerkiksi kirkon vuotuisiin verotuloihin (n. 150 miljoonaa 
markkaa) tai Temppeliaukion kirkon rakennuskustannuksiin (n 3.5 miljoonaa 
markkaa).132  
Vaikka Temppeliaukion kirkon rakennustyömaan Biafra-tekstien maalaaminen ja 
Biafra-toimikunnan perustaminen sijoittuvat ajallisesti lähelle toisiaan, samalle 
kalenterikuukaudelle korostivat sekä Ville Komsi että Seppo Kjellberg haastatteluissaan 





132 Hajafaktoja Temppelimaalausten tiimoilta. Ei päivämäärää (1968). Seppo Kjellbergin kotiarkisto. 
Keräyssummat vuoden 1968 markkoina. 
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muutamista yhtymäkohdista huolimatta kyseessä olleen toisistaan erilliset projektit.133 
Pekka Peltola arvioi, että Temppeliaukion kirkon tapauksen tuoma julkisuus oli joka 
tapauksessa eduksi Biafra-toimikunnan asialle.134  
Yleinen syyttäjä nosti syytteen kahdeksaa Temppeliaukiolle tekstin maalannutta 
ylioppilasta vastaan. Juttua käsiteltiin oikeudessa ensimmäisen kerran 4.12.1968. 
Myöhemmin seurakunnat luopuivat syytteistä, mutteivät korvausvaatimuksista. 
Syytettynä ollut Seppo Kjellberg kommentoi tapausta Ylioppilaslehden numerossa 
1/1969 seuraavasti. 
”Tilanne oli silloin kesällä varsin akuutti. Biafrasta oli puhuttu paljon, silloin 
tällöin sinne lähetettiin joku pikku summa, jolla muutamaa ihmistä voitiin 
auttaa. … Meistä oli väärin, että seurakunnat, joilla on melkoiset verotulot, 
panevatkin toimeen vain Biafra-keräyksen.”135 
Biafra näyttäytyy kristillisten ylioppilaiden toiminnassa ajankohtaisena kysymyksenä, 
johon tarttumalla oli mahdollista kritisoida epäkohtia kirkon toimintatavoissa. Kjellberg 
kertoi Ylioppilaslehdessä kritiikin kohdistuneen myös laajemmin koko yhteiskuntaan. 
”Me panemme toivomme tietysti ennen kaikkea kirkkoon, mutta pyrimme 
teollamme vaikuttamaan myös koko yhteiskuntaan. Ja lisää samanlaista on 
tulossa: tämä tuntuu olevan ainoa keino saada asiat yleiseen tietoisuuteen. 
Noudatamme omatunnon ääntä kunnes byrokratia tulee vastaan, silloin tapahtuu 
tällaisia pikku törmäyksiä.”136 
Helsingin evankelis-luterilaisten seurakuntien tiedotuskeskus vastasi Ylioppilaslehdessä 
3/1969 julkaistuun kirjoitukseen, jossa haastateltiin Biafra-kirjoituksista syytettyä 
Kjellbergiä. Kiinnostavasti vastineessa ainoastaan korjattiin muutama oikeudenkäynnin 
                                               
133 Komsi (haastattelu); Kjellberg (haastattelu). 
134 Peltola (haastattelu). 




yksityiskohtiin liittyvä asiavirhe eikä kommentoitu kannanottoja kirkon sosiaalisesta 
vastuusta tai velvollisuudesta auttaa Biafraa.137 
Tammikuussa 1969, kaksi kuukautta Vanhan ylioppilastalon valtauksen jälkeen, 
Helsingin Yliopiston Ylioppilaskunnan (HYY) hallitus käsitteli Temppeliaukion kirkon 
rakennustyömaalle maalattuja tekstejä. Hallitus asettui puolustamaan mielenosoittajien 
vakaumusta ja kirkkoa kohtaan suunnattua kritiikkiä.138 HYY lähetti asiaa koskevan 
kirjelmän sekä seurakunnille että Helsingin kaupungille. Biafra-teksteistä noussutta 
oikeusjuttua käsiteltiin toisen kerran 22.1.1969. Muutamat tekstit maalanneista 
tuomittiin sakkorangaistuksiin, mutta tuomittujen ”vanhemmat ystävät” SKY:ssä 
maksoivat sakot ylioppilaiden puolesta.139 Tapaus osoitti, että kristillisillä ylioppilailla 
oli tukijoita myös kirkon sisällä uudistusmielisissä piireissä. 
Vielä Temppeliaukion kirkon vihkiäisissä syyskuussa 1969 järjestettiin mielenosoitus, 
jossa kritisoitiin kirkon rakentamista ja vaadittiin laajempaa osallistumista nälänhädän 
torjumiseen. Mielenosoituskylteissä oli maalattuina biafralaisia lapsia, joiden yllä luki 
”on mulla hautajaiset, sulla häät”.140 Vaikuttaa kuitenkin siltä, että kristillisten 
ylioppilaiden toiminta Biafran kysymyksessä hiljeni vuoden 1968 kirkolliskokouksen ja 
vuodenvaihteessa käytyjen oikeudenkäyntien jälkeen. 
Seppo Kjellberg nosti haastattelussaan esille jo aiemmin kirkon piirissä käytyjä 
keskusteluja Afrikasta ja sen ongelmista. Esimerkiksi lähetysseuran puheenjohtaja 
Mikko Juva oli vieraillut Etelä-Afrikassa ja esittänyt, että kirkon lähetystyöntekijät 
toimivat moraalisesti väärin, mikäli kannattivat vallitsevaa järjestelmää ja siten myös 
apartheidia.141 Esimerkiksi vuodesta 1965 alkaen valtakunnallisella opiskelijajärjestöllä 
                                               
137 Seurakunnat ja Biafra-maalaukset. Ylioppilaslehti 5/1969. 
138 Kolbe, 378. 
139 Kjellberg (haastattelu). Kjellberg kertoi Temppeliaukion kirkon protesteihin myönteisesti 
suhtautuneiden vanhempien kirkollisten toimijoiden maksaneen sakot Kjellbergin ja ylioppilaiden 
puolesta. 
140 Temppeliaukion kirkon vihkiäistilaisuus ja mielenosoitus, TV1 28.9.1969, Ylen elävä arkisto. 
http://yle.fi/elavaarkisto/artikkelit/temppeliaukion_kirkko_42125.html#media=42133 [Ladattu 
11.12.2012]  




Suomen Kristillisellä Ylioppilasliitolla (SKY) oli ollut oma edustaja Etelä-Afrikka-
toimikunnassa, joka vastusti apartheidia ja rotuerottelua. Kjellbergin mukaan Biafra ja 
Temppeliaukion kirkko valikoituivat toiminnan kohteiksi, sillä ne olivat kesällä 1968 
ajankohtaisia asioita, joista ihmiset tiesivät paljon.142 Temppeliaukion kirkon 
tempaukset saivat runsaasti julkisuutta, joka keskittyi nuorten radikaaleina pidettyjen 
teologien kirkkokritiikkiin. Jälkikäteen Kjellberg arvioi, että julkisuutta oli erittäin 
paljon, mutta se keskittyi pääosin olennaisiin asioihin: kirkon toimintatapojen ja 
ajattelun kritiikkiin.143 
Nuorten kristittyjen toimintaa Biafran kysymyksessä ei tule nähdä kritiikkinä kirkon 
olemassaoloa kohtaan, vaan kannanottona kirkon rooliin ja vastuuseen modernissa 
yhteiskunnassa. Petteri Pietikäisen mukaan YKY:n lehdessä Etsijässä julkaistiin 1960-
luvun loppuvuosina paljon artikkeleita kirkosta, ja osa oli poleemisen kriittisiä.144 
Pietikäisen mukaan lähtökohta oli kuitenkin pääosin kirkon tilanteen, ongelmien ja 
haasteiden hahmottamisesta modernissa yhteiskunnassa, ei niinkään yksiselitteisesti 
kirkon näkemisestä vastustajana.145 Muutamien suoraan kirkkoa kritisoineiden 
kirjoitusten vuoksi nuoret radikaaleiksi mielletyt kristityt joutuivat kuitenkin napit 
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Suomen Punainen Risti aloitti keräyksen Biafran uhrien hyväksi 10.7.1968. Biafra-
toimikunta avusti keräyksen käytännön järjestelyissä toimittamalla keräyslippaita 
kahviloihin, kauppoihin ja muihin julkisiin paikkoihin. Panu Toivonen organisoi 
ensimmäiset keräyslippaat Aleksanterinkadun myymälöihin samana päivänä keräyksen 
alkamisen kanssa.146  
Pian toimikunnan perustamisen jälkeen, keskiviikkona 10.7.1968, sen jäsenet vierailivat 
Iso-Britannian Suomen suurlähetystössä. Toimikunta jätti lähetystölle kirjelmän, jossa 
pyydettiin kannanottoa Iso-Britannian toimista Biafran ja ibojen auttamiseksi. Taustalla 
oli Helsingin Sanomissa julkaistu Washington Postin artikkeli, jossa Iso-Britannian 
hallituksen asennetta Biafraa kohtaan kuvattiin jopa vihamieliseksi ja rasistiseksi.147 
Samana päivänä toimikunta kävi tapaamassa Suomen Punaisen Ristin pääsihteeriä Kai 
Varrasta ja keskustelemassa Biafran tilanteesta. Toimikunta vieraili myös 
ulkoasiainministeriössä, jossa vastaanotto oli torjuva. Mukana olleen Kaarina 
Kemiläisen mukaan toimikunnalle ainoastaan ilmoitettiin, että ”valtio on antanut sen 
minkä on antanut”.148 
18.7.1968 julkaistussa vetoomuksessa Biafra-toimikunta vetosi yleisöön tavoitteenaan 
kerätä varoja ilmoituksen julkaisemiseksi Helsingin Sanomissa. Tarkoituksena oli 
julkaista otteita Tansanian valtion selonteosta niistä syistä, joiden perusteella Tansania 
tunnusti Biafran itsenäisyyden 13.4.1968. Kiinnostavaa on, että Tansanian tunnustus ja 
siihen annetut syyt nähtiin edelleen niin merkittävinä, että niitä aiottiin käyttää 
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julkisessa, laajaa näkyvyyttä saavassa ilmoituksessa. Vetoomuksen liitteenä levitettiin 
dokumenttia toimikunnan poliittisesta kannanmäärittelystä.149  
Tansanian dokumenttiin perustuvassa katsauksessa Biafran tilanteeseen korostettiin 
Nigerian valtion ja sen hallituksen koko koneiston kääntymistä iboja vastaan rodun, 
heimon ja uskonnon aiheuttamien ristiriitojen perusteella. Tässä tilanteessa katsottiin, 
että tällaisen ryhmän puolustautumista oma valtio perustamalla ei voida pitää 
epäoikeudenmukaisena, vaikka se rikkoisi maanosan yhtenäisyyden periaatetta.150 
Vetoomus havainnollistaa toimikunnan suhdetta julkisuuteen. Biafra-toimikunta ei 
esimerkiksi Tricontin tavoin pyrkinyt luomaan omia vaihtoehtoisia tiedotuskanaviaan, 
vaan pyrki tietoisesti näkymään mahdollisimman suuria massoja tavoittavissa 
tiedotusvälineissä. Biafraa käsittelevän tiedon julkaisemisessa hyödynnettiin 
toimijoiden omien viiteryhmien julkaisuja, esimerkiksi Ydin-lehteä ja Ylioppilaslehteä. 
Biafran kysymys oli esillä näkyvästi myös televisiossa ja radiossa, etenkin Pekka 
Peltolan palattua matkaltaan Biafrasta elokuun 1968 lopussa.151  
Biafra-toimikunta toimitti 11.7. tasavallan presidentti Urho Kekkoselle salaisen 
vetoomuksen, jossa pyydettiin presidenttiä julkisesti tukemaan keräystä Biafran 
hyväksi. Tämän tutkimuksen lähdeaineistosta ei voi yksiselitteisesti päätellä, kuinka 
suuri vaikutus Biafra-toimikunnan toiminnalla ja vetoomuksella oli Kekkosen 
myöhempiin kannanottoihin ja kirjoituksiin. Selvää kuitenkin on, että toimikunta oli 
yhteydessä Kekkoseen asian tiimoilta ja toimijat itse uskoivat vaikuttaneensa tasavallan 
presidentin päätökseen esittää julkinen kannanotto Biafraan toimitettavan 
humanitaarisen avun puolesta.152 
Biafra-toimikunta järjesti Biafran kysymyksestä keskustelu- ja tiedotustilaisuuksia. 
Esimerkiksi 14.7.1968 järjestettiin Helsingissä väittely otsikolla ”Mitä Biafralle pitäisi 
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tehdä?” Tilaisuuteen osallistui noin kuusikymmentä henkeä.153 Haastatteluaineiston 
perusteella yliopistolla järjestettiin myös muita vastaavia tilaisuuksia.154 
15.7. toimikunta osoitti Iso-Britannian, Hollannin, Belgian, Yhdistyneiden 
Arabiemiraattien ja Neuvostoliiton Helsingin suurlähetystöille kyselyn maiden 
aseviennistä ja muusta sotilaallisesta avusta Nigeriaan. Toimikunnan edustajat myös 
tapasivat maiden suurlähettiläät, lukuun ottamatta Neuvostoliiton lähettilästä, joka ei 
ottanut edustajia vastaan. Ville Komsin laatiman tilannekatsauksen mukaan Englannin 
lähettiläs esiintyi tekopyhästi, Hollannin ja Belgian lähettiläät eivät kommentoineet 
paljoakaan. Tšekkoslovakian lähettiläs sen sijaan ilmoitti maansa lopettaneen 
käytännössä kaikki toimitukset jo kuukausia aiemmin. Lähettiläs myös kertoi, että 
Tšekkoslovakiassa toimi paikallinen Biafra-komitea.155 Egyptin Helsingin suurlähetystö 
lähestyi toimikuntaa tekstillä, jossa sen mukaan huomio olisi kiinnitettävä Biafran sijaan 
Israelin tapahtumiin.156 
Toimikunta tilasi näkyvyyden saavuttamiseksi 10 000 kappaletta Biafran lippua 
esittävää rintamerkkiä. Tempaus kuvaa hyvin projektin kaksoisluonnetta poliittisena ja 
humanitaarisena projektina. Biafran lipun kuvalla varustetun merkin katsottiin 
luonnollisesti olevan myös poliittinen kannanotto Biafran valtion puolesta. 
Toimikunnan jäsenten mukaan Biafra-toimikunnan ja Suomen Punaisen Ristin välinen 
ero havainnollistui juuri tässä: Punainen Risti toimi kysymyksessä puhtaasti 
humanitaarisena toimijana, eikä voinut osallistua poliittiseksi tulkittavaan 
kampanjointiin.157  Kuitenkin käytännössä toimikunta teki yhteistyötä Punaisen Ristin 
kanssa. Toimikunnan jäsenet arvelivat myös, että jotkut kansalaiset saattaisivat jättää 
rintamerkin ostamatta, sillä sellaisen kantaminen saattaisi olla ristiriidassa 
ulkopoliittisen johdon virallisen puolueettomuuspolitiikan kanssa. Rintamerkit menivät 
kuitenkin hyvin kaupaksi ja niitä tilattiin myöhemmin toiset 10 000 kappaletta. 
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Biafra-merkkiä myytiin kaupoissa ja kioskeissa, esimerkiksi Rautatiekirjakauppa Oy:n 
420 kioskissa. Toimikunta myi merkkiä myös itse erilaisissa tilaisuuksissa, esimerkiksi 
Sofiassa järjestetylle maailman nuorisofestivaalille lähteneet 250 suomalaisnuorta 
ostivat lähes kaikki merkin.158 
Festivaalille lähtijöiden joukossa esiintyi mielipiteitä, joiden mukaan Biafran kysymys 
vei huomiota Vietnamin sodan kaltaisilta tärkeämmiltä kysymyksiltä. Näiden 
näkemysten mukaan oli valittava marxismin ja humanismin väliltä: Biafran kaltaiset 
kysymykset estivät todellisten ja tärkeämpien ongelmien käsittelyn. Samoin joidenkin 
aikalaisnäkemysten mukaan Afrikan yhtenäisyys oli tärkeämpää kuin muutaman 
miljoonan biafralaisen henki.159  
Ylioppilaslehden päätoimittaja Yrjö Larmola kuvasi yleistä mielipidettä Biafran 
kysymyksessä kyllästyneeksi tai välinpitämättömäksi. Hänen mukaansa 
välinpitämättömyys tai kyllästyminen aikaansai sen, ”mihin Nigerian ilmatorjunta ei 
pystynyt: esti Biafran avustuskoneet lentämästä”.160 Larmola kehotti kierrättämään 
lippaitta kaikkialla, missä ihmiset kokoontuivat: myös kunnallisvaalien 
äänestyspaikoilla. 
Haastatteluaineiston perusteella toimijat kokivat yleisen mielipiteen, tai vähintäänkin 
laajemman yleisön sympatioiden olleen pääosin Biafran puolella. Luonnollisesti eri 
piireistä nousi kuitenkin kritiikkiä, jonka mukaan ei ollut syytä auttaa Afrikkaa niin 
kauan kuin omassa maassakin oli ongelmia. Pekka Peltola kuitenkin muistutti kaikkien 
vastaavanlaisten, kolmannen maailman auttamiseen tähdänneiden hankkeiden 
kohdanneen vastaavaa kritiikkiä. Esimerkiksi Teiniliiton Mosambikin hyväksi 
järjestämää taksvärkkikeräystä vastustettiin vastaavin argumentein.161 Komsi puolestaan 
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ei muistanut kohdanneensa laajempaa vastustusta Biafran kysymyksessä.162 
Haastattelussaan Komsi kuvasi ajan ilmapiiriä seuraavasti. 
”Siis siihen aikaahan, jos olisit ruvennut kysymään jotain Suomen 
puolustuspolitiikasta tai jotain, joka olisi liittynyt kotiin, uskontoon tai 
isänmaahan, siitä olisi tullut kauhea sota. Mutta mehän ei puhuttu siitä 
mitään. Tää oli tällainen aihe, jossa kaikki oli vähintään hämillään myös, 
että jotain pitäisi tehdä.”163 
5.2?Biafran?kysymys?ja?pohjoismainen?yhteistyö?
Pohjoismaisten liberaalipuolueiden nuorisojärjestöjen yhteistyö Biafran kysymyksessä 
jatkui myös Biafra-toimikunnan perustamisen jälkeen. 11.7.1968 pohjoismaiset 
liberaalipuolueiden nuorisojärjestöt esittivät Tukholmassa pidetyssä kokouksessaan 
Pohjoismaiden hallituksille kirjallisen vaatimuksen, jossa vaadittiin Biafran valtion 
tunnustamista, asian välitöntä esiin ottamista YK:ssa sekä kääntymistä Nigeriaan aseita 
toimittavien valtioiden puoleen asetoimitusten lopettamiseksi.164 Liberaalista 
nuorisoliittoa kokouksessa edusti Juha Klemola. Kiinnostavaa on, että tässä vaiheessa 
kokouksessa oli mukana myös RKP:n nuorisojärjestö Svensk Ungdom, jota 
Tukholmassa edusti Pär Stenbäck. 
Sekä haastatteluaineistossa että tutkimuskirjallisuudessa nousee esiin Suomen 
ruotsinkielisen lehdistön aktiivisuus ja edistyksellisyys ihmisoikeus- ja 
kehityskysymyksissä. Pekka Peltolan mukaan tämä johtui paljolti Ruotsin 
edistyksellisen lehdistön jo 1950-luvulla alkaneesta aktiivisuudesta esimerkiksi 
rotuerottelukysymyksissä.165 Myös itse kaksikielinen Seppo Kjellberg korosti 
haastattelussaan nimenomaan ruotsinkielisen television aktiivisuutta mainituissa 
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kysymyksissä.166 Kielikysymys selittää osaltaan ruotsinkielisten liberaalijärjestöjen 
aktiivisuutta Biafran kysymyksessä. 
Haastattelussa Pekka Peltola arvioi, että Biafran kysymys oli tärkeä juuri liberaaleille. 
Peltolan mukaan ”liberaaleille tää [Biafran kysymys] oli hyvin keskeinen. Se tarjosi 
nimenomaan liberaaleille uskottavan tavan osallistua kansainväliseen toimintaan”.167 
Etenkin nuorisoliikkeen piirissä useat liikkeet olivat vasemmistolaisesti suuntautuneita 
ja liberaaleille saattoi olla vaikeaa löytää hankkeita, joihin osallistua. 
Biafran kysymys oli myös Suomen toteutuneessa ulkopolitiikassa esillä paljon 
nimenomaan pohjoismaisessa viitekehyksessä: Pohjoismaat esiintyivät yhdessä pyrkien 
saamaan Biafran kysymyksen YK:n käsiteltäväksi. 13.8.1968 Kööpenhaminassa 
pidetyssä yhteisessä kokouksessa Pohjoismaiden hallitukset esittivät vetoomuksen, 
jossa korostettiin humanitaarisen tilanteen vakavuutta ja tuettiin YK:n päätöstä lähettää 
erityinen edustaja Nigeriaan.168 Vetoomuksessa ei käsitelty Biafran valtion 
tunnustamista. 
Norbert Götz ja Heidi Haggrén ovat tarkastelleet pohjoismaista yhteistyötä 
kansainvälisissä organisaatioissa. Heidän mukaansa pohjoismaisen yhteistyön perustelut 
ovat yhdistelmä samankaltaisia näkemyksiä, yhteisiä arvoja ja samanlaisia 
yhteiskuntarakenteita.169 Götz ja Haggrén korostavat kuitenkin, että pohjoismainen 
yhteistyö ei ole ollut samankaltaisten yhteiskuntajärjestelmien ja ajattelutapojen 
automaattinen tulos. Yhteistyön syntymiseen ovat vaikuttaneet pragmaattiset arviot ja 
                                               
166 Kjellberg (haastattelu). 
167 Peltola (haastattelu). 
168 Ulkoasiainministeriön tiedonanto 14.8.1968, ULA 1968. Helsinki 1969, 241-242. Vetoomus 
toimitettiin YK:n pääsihteerille, Nigerian liittotasavallan hallitukselle, Afrikan yhtenäisyysjärjestölle ja 
Kansainväliselle Punaiselle Ristille sekä Yhdysvaltojen, Neuvostoliiton, Iso-Britannian ja Ranskan 
hallitusten tietoon. 
169 Götz, Norbert - Haggrén, Heidi: Introduction: Transnational Nordic alignment in stormy waters. 
Teoksessa Götz, Norbert - Haggrén, Heidi (toim.): Regional Cooperation and International 
Organizations: the Nordic moden in transnational alignment. Routledge, Lontoo ja New York 2009, 18. 
55 
 
realististen intressien määrittelyt, joiden mukaan pienet valtiot voivat vaikuttaa 
tehokkaammin toimimalla yhdessä.170 
Pohjoismaiselle yhteistyölle on ollut luonteenomaista myös sen toteutuminen myös 
muilla kuin valtiotasolla. Götzin ja Haggrénin mukaan pohjoismaista yhteistyötä ovat 
leimanneet pragmaattinen luonne, konsensushakuisuus ja taipumus epämuodolliseen 
matalan tason yhteistyöhön. Toiminnassa läsnä ollut epäpolitisoiva elementti on 
johtanut siihen, että pohjoismainen yhteistyö on nauttinut yksittäisissä Pohjoismaissa 
vahvaa legitimiteettiä ja suosiota. Pohjoismaisuus on usein nähty jopa päämääränä 
itsessään.171 
Götzin ja Haggrénin mukaan pohjoismaista yhteistyötä ei pidä tarkastella ainoastaan 
pohjoismaisten instituutioiden, kuten Pohjoismaiden neuvoston, kautta, vaan tarkastella 
myös Pohjoismaiden toimintaa kansainvälisissä organisaatioissa.172 Vahva idea 
pohjoismaisesta yhteisöstä ja jaetuista arvoista on syntynyt osittain juuri suhteessa 
muihin monenvälisissä organisaatioissa, kuten YK:ssa. 
Sunniva Enghin ja Helge Pharon mukaan YK:lla on ollut merkittävä rooli 
Pohjoismaiden kehitys- ja turvallisuuspolitiikassa etenkin toisen maailmansodan 
jälkeen. Osaltaan tähän vaikutti, etenkin Ruotsin ja Norjan osalta se, että 
maailmanjärjestön ensimmäiset pääsihteerit tulivat Pohjoismaista.173 Yhdistyneet 
kansakunnat nähtiin foorumina, jonka kautta oli mahdollista vaikuttaa maailman 
epäkohtiin ja edistää globaalia rauhaa ja turvallisuutta. Toisaalta YK-järjestelmä tarjosi 
foorumin, jonka kautta Pohjoismaat yhdessä pystyivät ottamaan merkittävämmin osaa 
maailmanpolitiikkaan kuin yksittäisinä valtioina.174 
Pohjoismaiden ulkoministerit osoittivat 4.9.1968 YK:n pääsihteeri U Thantille yhteisen 
kirjelmän, jossa humanitaarista avustustoimintaa ajatellen ministerit pyysivät 
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pääsihteeriä tuomaan esiin, millaiset toimenpiteet olivat harkittavissa vallitsevassa 
tilanteessa. Ministerit myös ilmoittivat, että ellei tilanne paranisi, ”viiden Pohjoismaan 
hallitukset tulevat harkitseman uusia toimenpiteitä, myös YK:n järjestöjen 
puitteissa”.175 Verrattuna liberaalipuolueiden nuorisojärjestöjen kaksi kuukautta 
aiemmin jättämään vaatimukseen, ulkoministerien kirjelmä oli luonnollisesti 
maltillisempi: mukana oli varovainen viittaus Biafran kysymyksen tuomisesta YK:n 
käsiteltäväksi, mutta ei vaatimusta Biafran tunnustamisesta. 
Biafran kysymystä ei humanitaarisen ulottuvuuden lisäksi tuotu esille YK:ssa: 
pääsihteeri U Thant ja monet Afrikan valtiot katsoivat kysymyksen jäsenvaltion 
sisäiseksi asiaksi, tai lähinnä Afrikan yhtenäisyysjärjestön käsiteltäväksi.176 
Ulkoasiainministeri Ahti Karjalaisen mukaan Nigerian-Biafran kysymystä käsiteltiin 
vuoden 1968 yleiskokouksessa ainoastaan muutamassa 
yleiskeskustelupuheenvuorossa.177 Kiinnostavaa on, että Karjalainen itse mainitsi 
Nigerian sisällissodan puheessaan YK:n yleiskokouksessa. Puheessaan Karjalainen 
viittaasi Nigerian tapahtumiin suhteellisen lyhyesti, korosti humanitaarisen avun tarvetta 
sekä nosti esille Suomen hallituksen ja monien kansalaisjärjestöjen tuen Punaisen Ristin 
ponnisteluille avun hankkimiseksi.178 
Biafran kysymyksessä, etenkin Biafra-toimikunnan synnyssä ja toiminnassa, 
pohjoismaisuus oli vahvasti läsnä sekä retoriikassa että toimintaa ohjanneena ideaalina. 
Biafra-toimikunnan juuret voidaan nähdä pohjoismaisten liberaalipuolueiden 
nuorisojärjestöjen kokouksissa, ja yhteydet etenkin ruotsalaisiin toimijoihin säilyivät 
myös toimikunnan perustamisen jälkeen. Toimikunnan vaatimuksissa toistui usein 
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ehdotus yhteispohjoismaisesta Biafran tunnustamisesta tai yhteisestä esiintymisestä 
YK:ssa.179  
Ville Komsi korosti haastattelussaan pohjoismaisen yhteistyön luontevuutta ja 
itsestäänselvyyttä. Luonnollisesti haastatteluaineistoa on tulkittava kriittisesti ja 
huomioitava Biafran kysymyksen jälkeen toteutuneen pohjoismaisen yhteistyön 
vaikutus käsityksiin siitä. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että pohjoismaista yhteistyötä 
pidettiin Biafran kysymyksessä itsestään selvänä päämääränä. 
”Mulle se tuntui ilman muuta, miten sen sanoisi, jos liikemiehenä pitäisi 
panostaa jonnekin, totta kai panostaisin porukkaan joka on pitkälti 
samanlaisia ja ajattelee maailmasta kuitenkin aika samalla tavalla ja on 
samankokoisia vielä suunnilleen. Ja paljon helpompaahan on ehdottaa 
niiden kanssa yhteistyötä kun on olemassa paljon perinteitäkin.”180 
5.3?Ulkopoliittinen?orientoituminen?Biafran?kysymyksessä?
Tasavallan Presidentti Urho Kekkonen julkaisi 1.8.1968 vetoomuksen Biafra-keräyksen 
tukemiseksi. Vetoomuksessa esiteltiin Biafran vakavaa tilannetta yhtenä maailman 
kriiseistä. Kekkosen mukaan Biafra oli esimerkki tilanteesta, jossa ”avun tarve on niin 
välitön ja suorastaan huutava, että normaaliteitä tapahtuva pitkäjännitteinen valtioiden 
välinen apu ei riitä”.181 Presidentti peräänkuulutti kansalaisten velvollisuutta luovuttaa 
varoistaan ihmiskunnan yhteiseksi hyväksi. Kekkonen piti tärkeänä mitoittaa Suomen 
kehitysapu entistä paremmin ”kansantaloudellista kantokykyämme vastaavaksi”.182  
Kekkonen nosti vetoomuksessaan esille näkökulman, jonka mukaan avun lähettämisen 
voisi torjua sanomalla, että Suomessakin on monta autettavaa autettavana ja puutetta 
                                               
179 Esim. Valtioneuvostolle. 7.8.1968. Ville Komsin kotiarkisto. 
180 Komsi (haastattelu). 





korjattavana.183 Hän esitti kuitenkin kehitysmaiden auttamisen kehittyneiden maiden 
velvollisuutena, jota puolsi myös pyrkimys ehkäistä nälkäkriisin ja konfliktin leviämistä 
muihin kehitysmaihin. 
Kekkonen ei luonnollisesti ottanut vetoomuksessaan kantaa Biafran valtion 
tunnustamiseen. Haastattelussa Pekka Peltola kertoi keskustelleensa presidentti 
Kekkosen kanssa Biafran kysymyksestä Tamminiemen lastenkutsuilla, mutta Kekkonen 
oli torjunut vaatimukset Biafran tunnustamisesta ja sanonut Suomen linjan olevan 
humanitaarisen avun antaminen, ei enempää.184 
Kekkonen kirjoitti Biafran kysymyksestä nimimerkillä Liimatainen Suomen 
Kuvalehdessä 17.8.1968. Nimimerkki Liimataista ei vielä tässä vaiheessa tiedetty 
Kekkoseksi. Liimatainen nosti jälleen esille valtion ja yksityisten Biafralle antamaa 
apua kohtaan esitetyn kritiikin.  
”Niin kauan kuin omassa maassamme on puutetta ja köyhyyttä, ei ole 
aihetta auttaa vieraita, sanotaan. Tällaisen mielipiteen taakse saa helposti 
kannattajia, varsinkin nykyisenä aikana, jolloin meillä todella on 
huomattavaa työttömyyttä ja sen mukanaan tuomaa puutetta. Voisipa 
melkein veikata, että jos suoritettaisiin kansanäänestys, autetaanko 
nälkään kuolevia afrikkalaisia vai ei, niin torjujien joukko osoittautuisi 
yllättävän suureksi, kenties suorastaan enemmistöksi.”185  
Liimatainen viittasi Kirkkojen maailmanneuvoston Uppsalassa pidetyssä 
yleiskokouksessa antamaan sanomaan, jossa kiinnitettiin huomiota ”rotutietoisuuden 
kaksinkertaistamaan rikkaiden ja köyhien väliseen kuiluun”.186 Vaikka Liimatainen ei 
suoraan ottanut kantaa Temppeliaukion kirkon tapaukseen, on syytä epäillä, että tapaus 
                                               
183 Sama. 
184 Peltola (haastattelu). Presidentti Kekkonen järjesti virka-asunnollaan Tamminiemessä säännöllisesti 
”lastenkutsuja”, joihin kutsuttiin nuoria yhteiskunnallisia vaikuttajia. 
185 Sama. 
186 Liimatainen: Suomalaiset, Lentäkää Biafraan! Suomen Kuvalehti 17.8.1968, Urho Kekkosen julkaistu 
tuotanto. http://www.doria.fi/handle/10024/10929 [ladattu 1.8.2013]. 
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vaikutti siihen, että Kirkkojen maailmanneuvoston kokouksesta kirjoitettiin Biafran 
yhteydessä. Kysymystä Biafran valtion tunnustamisesta Liimatainen käsitteli 
reaalipolitiikan näkökulmasta: ei ollut todellista syytä olettaa, että Suomen antama 
tunnustaminen olisi auttanut biafralaisia.187 
Kirjoituksen lopuksi Liimatainen esitti kiinnostavasti, että Suomen pitäisi lähettää 
omalla vastuullaan lentokone viemään avustuksia Biafraan piittaamatta Nigerian 
hallituksen kielloista. 
”Asiassa on tietenkin paljon epävarmaa, mutta olisi se vain komeaa, jos 
suomalainen kone veisi apua Biafran nälkäänäkeville. Se säväyttäisi 
maailmaa aivan toisella tavalla kuin Suomen antama itse asiassa 
merkityksetön ja ilmeetön Biafran tunnustaminen.”188 
Tutkimuksen lähdeaineiston valossa ei voi päätellä, oliko Liimataisen kirjoitus 
jonkinlainen kannanotto Biafra-toimikunnan tai kristillisten ylioppilaiden näkemyksiin 
tai toimintaan. Jos sitä sellaisena haluaa tulkita, voi presidentin nähdä tukeneen 
kansalaisten aktivoitumista Biafran kysymyksessä ja jopa kansalaistottelemattomuutta, 
mutta suhtautuneen epäilevästi tai torjuvasti Biafran valtion tunnustamiseen. 
Elokuun 1968 alussa Biafra-toimikunta esitti eduskuntapuolueille kyselyn puolueiden 
kannasta Biafran kysymykseen ja Biafran itsenäisyyden tunnustamiseen. Puolueista 
kyselyyn vastasi kahdeksan. Useimmissa vastauksissa toivottiin ulkopoliittisen johdon 
tukevan rauhanneuvotteluja ja humanitaarisen avun välittämistä.  
Liberaalisen Kansanpuolueen työvaliokunta käsitteli Biafran kysymystä 5.8. 
vastauksena Biafra-toimikunnan lähettämään kirjeeseen. Puolueen mukaan oli tutkittava 
kaikki mahdolliset keinot kurjuuden lieventämiseksi Biafrassa. LKP asettui 





kannattamaan myös Biafran tunnustamista, ”mikäli se osoittautuu tarpeelliseksi”.189 
Biafran asiaa jo aiemmin esillä pitäneen LKP:n lisäksi Biafran tunnustamista kannatti 
ainoastaan Suomen Maaseudun Puolue. SMP:n puoluesihteerin Eino Poutiaisen mukaan 
Suomen oli tunnustettava Biafra, otettava kysymys esille YK:ssa ja käytettävä 
voimakkaasti diplomaattisia painostuskeinoja.190  
Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen kannanotossa Biafran tunnustamiseen 
suhtauduttiin skeptisesti, sillä tämän nähtiin mahdollisesti hankaloittavan Suomen 
mahdollisuuksia toimia välittäjänä. Kannanotossa toivottiin ulkopoliittisen johdon 
tukevan pyrkimyksiä, jotka tähtäävät rauhan ja humanitaarisen avun tehokkaaseen 
jatkamiseen. SDP oli samoilla linjoilla, joskin se korosti, että Suomen pitäisi tukea 
voimakkaasti YK:n toimenpiteitä Biafran asiassa.191 
Monissa puheenvuoroissa viitattiin Nigerian ja Biafran välisiin rauhaneuvotteluihin, 
joiden lopputulos oli tässä vaiheessa vielä auki. Suomalaiset puolueet näkivät konfliktin 
ennen kaikkea valtion sisäisenä, jolloin siihen puuttuminen olisi ongelmallista Suomen 
ulkopolitiikan johdonmukaisuuden kannalta. SKDL:n pääsihteerin Aimo Haapasen 
mukaan SKDL kannatti Suomen toimimista asiassa yhdessä muiden Pohjoismaiden 
kanssa YK:ssa. Haapanen esitti, että Suomessa ei ollut täysin selkeää kuvaa 
itsenäisyyteen vaikuttavista tekijöistä, minkä vuoksi asiassa tuli edetä maltillisesti.192 
Ylipäätään puolueiden kannanotot olivat SMP:a ja LKP:a lukuun ottamatta hyvin 
varovaisia, minkä voi tulkita haluttomuudeksi puuttua tasavallan presidentin johtamaan 
ulkopolitiikkaan. Kiinnostava, ja kenties ajan henkeä kuvaava, on Kansallisen 
Kokoomuksen puoluesihteerin Harri Holkerin vastaus, jossa tämä ei pitänyt ”oikeana 
sitä, että poliittiset puolueet ryhtyisivät puuttumaan ulkopoliittisiin asioihin”.193 Holkeri 
nosti kuitenkin esille mahdollisuuden vaikuttaa yhdessä muiden Pohjoismaiden kanssa 
                                               
189 Biafra-toimikunnan poliittisille puolueille esittämään kyselyyn annettiin maanantaina ja tiistaina 




193 Biafra-toimikunnan poliittisille puolueille esittämään kyselyyn annettiin maanantaina ja tiistaina 
vastauksia, jotka seuraavat referoituina. 6.8.1968. Ville Komsin kotiarkisto. 
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YK:n kautta. Holkeri viittasi YK:n peruskirjaan, jossa jäsenvaltiot sitoutuivat olemaan 
puutumatta toisen YK-valtion sisäisiin asioihin. 
Kysely havainnollistaa Biafran kysymyksen kahta ulottuvuutta: monissa 
puheenvuoroissa kannatettiin humanitaarista apua, mutta suhtauduttiin varovaisesti 
Biafran valtion tunnustamiseen. Kiinnostavaa on, että SMP kannanotossaan kannatti 
Biafran tunnustamista, mutta ei ottanut kantaa humanitaariseen apuun. Yksittäisen 
kyselyn, jonka tarkat kysymyksenasettelut eivät tutkimusta tehtäessä olleet selvillä, 
perusteella ei voi tehdä liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Vastauksissa on kuitenkin 
havaittavissa yhteneväisyyksiä: YK:n näkeminen auktoriteettina, Pohjoismaiden 
näkeminen ulkopolitiikan keskeisenä viiteryhmänä ja varovainen suhtautuminen 
presidentin johtamaan ulkopolitiikkaan.  
Biafra-toimikunnan virallisissa kannanotoissa korostui Biafran valtion tunnustaminen, 
kun taas poliittiset puolueet lähestyivät kysymystä humanitaarisena kysymyksenä. 
Sähköpostissaan kirjoittajalle toimikunnassa mukana ollut Johannes Pakaslahti arvioi, 
että liberaalien vahva edustus Biafra-toimikunnassa selitti osaltaan Biafran poliittisen 
tunnustamisen vaatimuksen korostumista. Pakaslahti kuitenkin muistutti, että poliittista 
tukea löytyi aktiiveilta eri puolueista ja puolueiden ulkopuolelta.194  
Biafra-toimikunta kytki Biafran valtion tunnustamisen vahvasti humanitaarisen avun 
perillepääsyn helpottamiseen. 14.8.1968 lehdistölle välittämässään tiedotteessa 
toimikunta esitti, että poliittisen kannan ottaminen Biafran kysymyksessä oli 
välttämätöntä humanitaarisen avun perille saamiseksi.195 Tunnustaminen ja 
humanitaarinen apu eivät näyttäydy vaihtoehtoisina toimintatapoina, vaan 
tunnustaminen esitettiin nimenomaan keinona auttaa biafralaisia humanitaarisen avun 
keinoin. 
                                               
194 Re: Haastattelupyyntö Biafra-aiheesta. Johannes Pakaslahti sähköpostitse kirjoittajalle 12.4.2013. 
Kopio tekijän hallussa. 
195 Tiedoksi lehdistölle, 13.8.1968. Ville Komsin kotiarkisto. 
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Puolueiden kannanotot Biafran kysymykseen vaikuttaisivat osittain tukevan Suomen 
sotienjälkeisestä ulkopolitiikasta esitettyjä tulkintoja. Etenkin hallituspuolueet varoivat 
poikkeamasta ulkopolitiikan linjasta valtioiden välisen diplomatian kysymyksissä; tässä 
tapauksessa kysymyksessä Biafran tunnustamisesta. Biafra-toimikunnan syntyä voi 
tarkastella osana uuden politiikan alan syntymistä: kehitysmaiden kysymysten 
nousemista politiikan asialistalle. Vaikka eduskuntapuolueiden puheenvuoroissa ei 
hallitusta kritisoitu, osoittaa poikkeavaa kantaa edustaneen kansalaisliikkeen synty, ettei 
ulkopoliittisen johdon harjoittamaa politiikkaa etenkään kolmannen maailman 
kysymyksissä nähty itsestään selvänä tai vaihtoehdottomana. 
Ulkoasiainministeriön tiedonannoissa korostui konfliktin humanitaarinen ulottuvuus. 
Vastauksena Biafra-toimikunnan ja muiden järjestöjen196 tiedusteluihin Suomen 
toimista Biafran kysymyksessä, Ulkoasiainministeriö korosti Suomen antamaa 
humanitaarista apua ja pohjoismaisten ulkoministeriöiden yhteydenpitoa kysymyksen 
tiimoilta.197 Kannassaan Biafran tunnustamisesta ja kysymyksen esille ottamisesta 
YK:ssa ministeriö poikkesi Biafra-toimikunnasta. Ministeriö viittasi yleiseen 
näkemykseen, jonka mukaan Biafran kysymys kuului pikemminkin Afrikan 
yhtenäisyysjärjestölle kuin Yhdistyneille kansakunnille. Ministeriön tiedonannon 
mukaan Suomella tai muilla Pohjoismailla ei ollut syytä lähteä esittämään Afrikassa 
poliittisen tuomarin osaa, minkä vuoksi Biafran valtion tunnustamisen vaatiminen ei 
ollut perusteltua.198  
5.4?Biafran?kysymys?kesän?1968?jälkeen?
Biafra-toimikunta osallistui YK:n päivänä 24.10.1968 ihmisoikeuksien puolesta 
järjestettyyn mielenosoitukseen iskulausein ”Biafralaisten aamuateria – päivän 
                                               
196 Ulkoasiainministeriön tiedonannossa puhutaan ”eräistä järjestöistä”, jotka tässä oletettavasti viittaavat 
ainakin Biafra-toimikuntaan. 
197 Ulkoasiainministeriön tiedonanto 5.9.1968, ULA 1968. Helsinki 1969, 242–244. Tiedonannossa 
viitattiin 14.8., 31.8. ja 2.9. annettujen pohjoismaisten kannanottojen lisäksi aiemmin mainittuun YK:n 




pääateria” ja ”Biafra tarvitsee poliittista tukea”.199 Mielenosoitusmarssille osallistui 
laaja kirjo erilaisia järjestöjä: Biafra-toimikunnan lisäksi esimerkiksi Suomen YK-liitto, 
Sadankomitea, Marraskuun liike, Mustalaisyhdistys, SYL ja Teiniliitto. Ihmisoikeus-
käsitteen alla kiinnitettiin huomiota erilaisiin epäkohtiin maailmassa ja suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Ylioppilaslehden mielenosoituksesta kertovassa artikkelissa 
huomautettiin, että vaikka järjestöjen kannat erosivat toisistaan monissa 
mielenosoituksessa esillä olleista asioista, yleisen ihmisoikeus-teeman puitteissa ne 
saattoivat marssia yhdessä.200 Aikalaispuheessa ihmisoikeusretoriikka näyttäytyykin 
yleisenä kritiikkinä yhteiskunnallisia epäkohtia kohtaan. Myös Biafran tapauksessa 
puhuttiin toisinaan ihmisoikeuksista juuri tällaisessa yhteydessä. Kolben mukaan 
Opiskelijoiden YK-yhdistyksestä oli vuoden 1968 aikana muodostunut 
vasemmistoradikaalien näkyvin ei-puoluepoliittinen linnake Helsingissä. Keväällä 1968 
YK-liiton linja oli radikalisoitunut ja liitto oli asettunut tukemaan kehitysmaiden 
edistyksellisiä voimia ja kansallisia vapautusliikkeitä.201 Tässä suhteessa Biafra-
toimikunnan julkiset kannanotot näyttäytyvät maltillisina, sillä niiden 
imperialismikritiikki kohdistui kolonialismin ajan perintöön, eikä esimerkiksi 
kapitalistisen järjestelmän aiheuttamiin riippuvuuksiin vallitsevassa tilanteessa. 
Marraskuun puolivälissä HYY:n kulttuuritoimikunta ja Tricont järjestivät yhdessä 
Vanhalla Ylioppilastalolla kolmannen maailman viikon, jossa Biafra oli esillä 
esimerkiksi Lähi-idän, Yhdysvaltojen valtarakenteiden ja kehitysavun kysymysten 
ohella. Tapahtumassa oli puhujina useita kotimaisia ja ulkomaisia asiantuntijoita, 
esimerkiksi New Left Review – lehden päätoimittaja Perry Anderson.202  
Kehitysmaainstituutti Tricontin julkaisema moniste 15 käsitteli Nigeriaa ja Biafraa. 
Kyseessä oli noin 25-sivuinen julkaisu, johon eri kirjoittajat olivat kirjoittaneet 
artikkeleita aiheesta.203 Biafra-monisteen kirjoittajat olivat Ville Komsi, Kaarina 
                                               
199 Ihmisoikeuksien puolesta, Ylioppilaslehti 28/1968. 
200 Sama. 
201 Kolbe, 336. 
202 Kolbe, 337. 
203 Kehitysmaainstituutti Tricont julkaisi monisteita, joissa käsiteltiin kolmannen maailman ongelmia. 
Monisteita julkaistiin yhteensä 28. 
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Kemiläinen, Jaakko Laakso ja Johannes Pakaslahti. Monisteessa käsiteltiin kattavasti 
konfliktin taustoja ja vaiheita. Mukana oli esimerkiksi Komsin laatima kotimaisiin ja 
kansainvälisiin tiedotusvälineisiin perustunut 13-sivuinen selvitys konfliktin taustoista 
ja kehityksestä.204 
Johannes Pakaslahti kirjoitti monisteeseen kaksi artikkelia, toisen Afrikan 
yhtenäisyysjärjestön suhtautumisesta Nigerian sisällissotaan ja toisen Nigerian 
liittovaltion kannoista. Kirjoituksessa suhtauduttiin hyvin kriittisesti Biafran 
itsenäistymispyrkimyksiin. 
”Itä-Nigeria, Biafra, on kuitenkin ennakkotapaus. Uusia Biafroja tulee 
syntymään ja rikkaan pohjoisen yksityisten kansalaisten sympatiat ja sääli 
heräävät hetkeksi heidän nähtyään kuvia nälkiintyvistä lapsista ja 
kärsivistä äideistä, samanaikaisesti kun kuin imperialistit tulevat 
laskemaan hyötymismahdollisuutensa.”205 
Poiketen Biafra-toimikunnan virallisista kannanotoista, kirjoituksessa kannatettiin 
Nigerian liittovaltion yhtenäisyyttä, sillä ”pirstoutuminen erikokoisiin itsenäisiin 
pikkuvaltioihin merkitsisi ennen muuta köyhien alueiden – kuten suunnattoman 
Pohjois-Nigerian – jyrkkää taloudellista surkastumista”.206 
Sähköpostissaan kirjoittajalle Johannes Pakaslahti kertoi muuttaneensa kantaansa 
Biafran tunnustamisen suhteen syksyllä 1968. Pakaslahti oli aluksi kesällä 1968 
kannattanut Biafran itsenäisyyden tunnustamista, mutta asioihin perehdyttyään 
muuttanut mielipidettään, mistä Biafran tunnustamista kannattaneet aktiivit eivät 
pitäneet.207 
                                               
204 Tricont: moniste 15, Nigeria – Biafra. 1F9 Tricont, D6 (julkaisut). 
205 Sama. 
206 Sama. 
207 Re: Haastattelupyyntö Biafra-aiheesta. Johannes Pakaslahti sähköpostitse kirjoittajalle, 12.4.2013. 
Kopio viestistä tekijän hallussa. 
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Maaliskuussa 1969 Suomessa vieraili kolme Biafran hallituksen edustajaa: Cyprien 
Ekwensi, Bethen Chinweike Njoku ja Eyoma Ita Eyoma. Vierailu oli osa matkaa, jolla 
edustajat vierailivat myös muissa Pohjoismaissa. Tapaamisten taustalla oli pyrkimys 
selvittää tiedotustoimiston, tai lopulta diplomaattisen edustuston perustamista 
Pohjoismaihin, todennäköisesti Ruotsiin. Edustajat luovuttivat henkilökohtaisesti vt. 
pääministeri Johannes Virolaiselle kirjeen, jossa kiitettiin saadusta humanitaarisesta 
avusta, mutta toisaalta vaadittiin lisätoimia sodan päättämiseksi.208 Biafra-toimikunta 
järjesti yhdessä HYY:n kulttuurikeskuksen kanssa julkisen informaatiotilaisuuden, jossa 
Biafran edustajat vastasivat lehdistön kysymyksiin.  
Myös edellisenä vuonna, kesäkuussa 1968 kaksi Biafran edustajaa oli vieraillut 
Helsingissä. Nigerian entinen suurlähettiläs Moskovassa, herra Ifeahvo ja herra 
Ufemadu Biafran ulkoministeriöstä tapasivat ulkoasiainministeriön 
apulaisosastopäällikön Yrjö Väänäsen 11.6.1968. Aiemmin biafralaiset olivat vierailleet 
Oslossa ja Tukholmassa. Edustajat pyrkivät tapaamaan myös ulkoministeri Karjalaisen, 
joka kuitenkin oli kiireinen. Tapaamisessa oli esillä kolme Biafran esittämää 
konkreettista pyyntöä: Biafran tunnustaminen, yhteispohjoismainen vetoomus 
Neuvostoliitolle ja Iso-Britannialle asetoimitusten lopettamiseksi sekä humanitaarisen 
avun lisääminen Suomesta Biafraan ja sen perille pääsyn helpottaminen.209 Kevään 
1969 vierailu sai huomattavasti enemmän huomiota ja julkisuutta kuin vuoden 1968 
vastaava. Taustalla oli epäilemättä Biafran kysymyksen nousu yleiseen tietoisuuteen ja 
yleisen mielipiteen muodostuminen Biafran kysymyksessä. 
Biafran konflikti sai kansainvälistä huomiota jälleen kesällä 1969, kun Nigerian 
liittohallituksen joukot ampuivat 5.6.1969 alas Punaisen Ristin avustuskoneen. 
Avustustoimet olivat kesällä ja syksyllä 1969 pitkään pysähdyksissä: avustustoimintaa 
päästiin kunnolla jatkamaan vasta alkuvuodesta 1970 sisällissodan päättyessä.  
                                               
208 Biafra on meidän ongelmamme. Ylioppilaslehti 19/1968, 4. 
209 Väänänen, Yrjö: P.M. 11.6.1968, Biafran kysymys. UMA, 7D Maailmanpolitiikka, II, 39, Biafra. 
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Biafra-toimikunta vetosi avustuskoneeseen kohdistuneen hyökkäyksen jälkeen 
valtioneuvostolle osoittamassaan kirjeessä siviiliväestön hätään ja kansainvälisen 
yhteisön velvollisuuteen mahdollistaa humanitaaristen avustusjärjestöjen työn 
jatkuminen.210 Toimikunnan mukaan ”sotilaalliset hyökkäykset avustusjärjestöjen 
lentokoneita vastaan ovat jyrkästi vastakkaisia niille ihanteille, joiden tulisi ohjata 
kansakuntien välisiä suhteita ja jotka on määritelty Yhdistyneiden kansakuntien 
peruskirjassa ja ihmisoikeuksien julistuksessa”.211 Suomen hallitusta vaadittiin 
esittämään kantansa asiassa ja ryhtymään tarvittaviin diplomaattisiin toimenpiteisiin, 
jotta avustuskuljetuksiin kohdistuvat sotilaalliset hyökkäykset saataisiin loppumaan. 
Toimenpiteenä esitettiin Nigerian liittohallitukselle kannanottoa, jossa ”jyrkästi 
paheksuttaisiin” avustusjärjestöihin kohdistuva hyökkäyksiä.212 
Biafran itsenäisyyden tunnustaminen ei tässä vaiheessa ollut enää esillä toimikunnan 
vaatimuksissa. Punaisen Ristin ja muiden avustusjärjestöjen kuljetuksen mahdollistanut 
ilmasilta paransi huomattavasti humanitaarisen avun mahdollisuuksia vuonna 1969. On 
mahdollista, että Biafra-toimikunnan kannanotoissa kansainvälisen toimintaympäristön 
muutos näkyi keskittymisenä humanitaarisen avun kysymykseen Biafran diplomaattisen 
tunnustamisen vaatimuksen sijaan. Toimikunnan pöytäkirjojen tarkastelu olisi saattanut 
paljastaa, vaikuttivatko toimikunnan sisällä muodostuneet eriävät mielipiteet Biafran 
tunnustamisesta vaatimuksen poistumiseen. On kuitenkin epäselvää, ovatko pöytäkirjat 
säilyneet, eikä niiden tarkastelu ollut tämän tutkimuksen puitteissa mahdollista. 
Biafra-toimikunta nojasi kannanotoissaan Geneven sopimusten, Yhdistyneiden 
kansakuntien peruskirjan ja ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen kaltaisiin 
laajalti hyväksyttyihin asiakirjoihin. Nälänhätä ja ihmisoikeuksien loukkaukset nähtiin 
universaaleina epäkohtina, joihin puuttuminen oli kansainvälisen yhteisön ja kaikkien 
maailman valtioiden asia. Toisaalta keinovalikoimassaan toimikunta nojasi 
valtiokeskeiseen, realistiseen politiikkakäsitykseen, jossa nimenomaan Suomen valtio 
nähtiin toimijana, jonka vaikutusmahdollisuuksiin myös jossain määrin uskottiin. 
                                               





Pro gradu -tutkielmassaan kansanmurhan vastaista sopimusta YK:ssa tutkineen Jukka 
Välimaan mukaan Biafran kysymys oli YK:n sisäisissä keskusteluissa vain rajallisesti 
esillä. Biafran konfliktia käsiteltiin YK:ssa puhtaasti humanitaarisena kriisinä, sillä 
vallitsevan turvallisuuskäsityksen mukaan ainoastaan valtioidenväliset konfliktit 
saattoivat muodostaa YK:n peruskirjassa määritellyn uhan kansainväliselle 
turvallisuudelle.213 Humanitaarisena kriisinäkin Biafra nousi YK:n keskusteluissa 
laajemmin esille verraten myöhään, vasta syyskuussa 1969 pääsihteeri U Thantin 
aiheesta tekemän raportin myötä. Välimaan mukaan Biafran tapaus oli malliesimerkki 
niistä ongelmista, joita YK-järjestelmällä oli valtioiden sisäisiin konflikteihin 
puuttumisessa. Järjestelmän turvallisuusmekanismit toimivat ainoastaan valtioiden 
välisissä konflikteissa; Välimaa kutsuukin valtionsisäisiä konflikteja ”järjestelmän 
väliinputoajiksi”.214  
Kansanmurhan käsite oli esillä Biafra-toimikunnan valtioneuvostolle ennen 
Reykjavikissa 1–2.9.1969 järjestettyä pohjoismaista ulkoministerikokousta osoittamassa 
kirjeessä. Pohjoismaiden ulkoministerit olivat käsitelleet Nigerian sisällissotaa myös 
maaliskuussa Tukholmassa järjestetyssä kokouksessa.215 Biafra-toimikunnan mukaan 
Nigerian liittohallituksen toimeenpanemalla nälkäsaarrolla oli kirjoitushetkellä 
kansanmurhan kaltainen vaikutus riippumatta sodan osapuolten juridisesta vastuusta.216 
Toimikunta kritisoi ulkovaltojen pidättäytymistä poliittisista aloitteista tehokkaan 
avustustoiminnan vaarantamisen pelon vuoksi. Samoin kritiikin kohteena oli oletus 
Nigerian liittohallituksen sotilaallisesta voitosta, minkä vuoksi pyrittiin säilyttämään 
mahdollisimman hyvät suhteet aluetta todennäköisesti tulevaisuudessa hallitsevaan 
osapuoleen. 
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Reykjavikissa pidetyssä pohjoismaisessa ulkoministerikokouksessa ministerit 
käsittelivät Nigerian tilannetta ja sitoutuivat pyrkimyksiin tehostaa avustustoimintaa 
sekä tukea Afrikan yhtenäisyysjärjestön välityspyrkimyksiä rauhan aikaansaamiseksi.217 
5.5?Biafra-toimikunta?tiedon?ja?mielipiteiden?välittäjänä?
Vuoden 1969 aikana Biafra-toimikunta käänsi ja välitti edelleen kansainvälisiä Biafran 
kysymystä koskevia kannanottoja. Toimikunta käänsi ja julkaisi yhdysvaltalaisen 
senaattorin ja rauhanaktivistin Eugene McCarthyn 19.6.1969 senaatissa Biafran 
kysymyksestä pitämän puheen. McCarthyn mukaan Biafran nälänhätä oli toisen 
maailmansodan jälkeisen ajan vakavin sodan siviiliväestölle aiheuttama kärsimys. 
McCarthy esitti, että Yhdysvaltojen tuli tunnustaa Biafra ja toimia asiassa esimerkkinä. 
Sotilaallista ratkaisua odottamalla Yhdysvallat itse asiassa pitkittäisi konfliktia ja lisäisi 
siviiliväestön kärsimyksiä.218 
McCarthyn puheen kanssa samassa kirjelmässä Biafra-toimikunta lähetti 
ulkoasiainministeriölle kääntämänsä 22 ranskalaisen vasemmistointellektuellin 
allekirjoittaman avoimen kirjeen Biafran kysymyksestä. Allekirjoittajien joukossa olivat 
mm. Simone de Beauvoir ja Jean-Paul Sartre. Biafra-toimikunnan kääntämä teksti 
julkaistiin myös Ylioppilaslehdessä.219 Kirjeessä Biafran kysymystä käsiteltiin osana 
kansainvälistä oikeiston ja vasemmiston konfliktia, jossa vastuu konfliktin 
ratkaisemisesta oli globaalilla vasemmistolla. Hyväksymällä Nigerian sisällissodan 
jatkumisen vasemmisto hyväksyisi kansanmurhan ja yhden kansanryhmän asettamisen 
ihmiskunnan ulkopuolelle.220  
Ranskalaisten intellektuellien kirjeessä Biafran konfliktia käsiteltiin erilaisessa 
kehyksessä kuin suomalaisessa keskustelussa. Ranskalaiset intellektuellit näkivät 
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toiminnan Biafran kysymyksessä nimenomaan globaalin vasemmiston vastuuna. 
Vasemmiston vastuulla oli tukea Biafraa käynnissä olevan kansanmurhan 
lopettamiseksi ja tukea Biafran itsenäistymistä, vaikkakin se johtaisin kapitalistisen 
kansallisvaltion syntyyn. Kiinnostavasti kirjeessä rinnastettiin Biafran tilanne Suomen 
itsenäistymiseen, jolloin Lenin antoi tukensa itsenäistymiselle hallituksen porvarillisesta 
luonteesta huolimatta, ja Puolan itsehallintopyrkimyksiin, joita Lenin tuki huolimatta 
Rosa Luxemburgin vastustuksesta. Biafran taistelu esitettiin koko maailman 
vasemmiston taisteluna ja vasemmiston onnistumisen mittarina nähtiin sen toiminta 
Biafran ja kolmannen maailman vapautusliikkeiden kysymyksissä.221  
Kirjeessä oli myös yhtäläisyyksiä suomalaisen Biafra-toimikunnan näkemysten kanssa: 
allekirjoittajien mukaan oli tehtävä selkeä erottelu humanitaarisen avun ja poliittisen 
toiminnan, tässä tapauksessa Biafran itsenäisyyden tunnustamisen välille. Tilanne 
esitettiin kahden valtion välisen konfliktin kehyksessä, jolloin siihen puuttuminen on 
myös kansainvälisen yhteisön vastuulla.222 Ranskalaisessa kannanotossa Biafran 
kysymys hahmotettiin nimenomaan vasemmiston vastuuna, kun taas suomalaisessa 
keskustelussa kysymykseen ei liitetty puoluepoliittisia ristiriitoja. 
Molemmat kannanotot olivat ulkomaisten, vasemmistolaisten tai rauhanliikettä lähellä 
olevien toimijoiden laatimia. Molempia tekstejä yhdisti Biafra-myönteinen 
suhtautuminen konfliktiin ja pyrkimys diplomaattiseen ratkaisuun. Erityisesti McCarthy 
korosti suurvaltojen vastuuta myös siitä, mitä ne jättivät tekemättä.223 Molemmissa 
ulkomaisissa kommenteissa korostettiin kirjoittajien kotimaiden toimintaa ja etenkin 
asevientiä Biafraan. Kirjoituksissa toistui pelko Nigerian sisällissodan kytkeytymisestä 
kylmän sodan suurvaltakonfliktiin, mitä suomalaisessa keskustelussa ei ollut 
havaittavissa. 
Vuonna 1969 julkaistiin useita Biafran nälänhätää käsitelleitä kirjoja. WSOY:n 
Taskutieto-sarjassa julkaistussa Hullu vuosi 1968-teoksessa Biafran ”hullu nälänhätä” 






liitettiin samaan kontekstiin muiden vuoden 1968 tapahtumien, kuten Ranskan 
opiskelijamellakoiden, Vietnamin sodan, Tšekkoslovakian miehityksen ja Yhdysvaltain 
presidentinvaalien kanssa.224 Biafraa käsittelevässä Pekka Peltolan artikkelissa Biafran 
sota ja nälkä nälänhädän keskellä itse elokuun 1968 lopulla vieraillut Peltola kertoi 
kokemuksistaan Biafrassa. Peltolan mukaan ruoan puute johti päivittäin parintuhannen 
biafralaisen kuolemaan, sillä avustusjärjestöt kykenivät auttamaan vain 10–20 prosenttia 
apua tarvitsevista. Peltola peräänkuulutti hallitustasojen sitoutumista nälkää näkevien 
auttamiseksi ja poliittista ratkaisua kriisin päättämiseksi.225  
Vuonna 1969 julkaistiin suomeksi myös Biafran avustusoperaatiossa keskeisessä 
roolissa olleen ruotsalaisen lentäjäsankarin Carl Gustav von Rosenin pamflettimainen 
teos Biafra.226 Teoksessaan von Rosen esitteli Biafran avustusoperaatiota, konfliktin 
taustoja ja kansainvälistä reaktiota. Teoksen osana julkaistiin Tansanian ulkoministerin 
Dar es-Salaamissa 13.4.1968 antama julkilausuma Biafran tunnustamisesta ja 
yhdysvaltalaisen lehtimiehen Conor Cruise O’Brienin eri lehdissä julkaistuja 
artikkeleita. Kaikkien sävy oli selkeästi Biafra-myönteinen. 
5.6?Nigerian?sisällissodan?päättyminen?ja?Biafra-toimikunnan?hajoaminen.?
Nigerian sisällissota sai ratkaisunsa vuodenvaihteessa 1969–1970. Ratkaisevat taistelut 
käytiin joulukuun lopussa ja tammikuun alussa.  Biafra antautui ehdoitta Nigerian 
liittohallitukselle 17.1.1970 ja Biafran johtaja eversti Odumegju Ojukwu pakeni 
Norsunluurannikolle.  
Ylioppilaslehden päätoimittaja Seppo Niemelä tarkasteli Biafran kysymystä ja siihen 
liittyvää toimintaa kriittiseen sävyyn. 
”Itsenäisen Biafran kohtalo on saavuttanut ratkaisunsa. Maailman 
eetikkojen ponnistelu sodan lopettamiseksi on taas kerran osoittautunut 
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turhaksi. Asiaan vaikuttamaan kykenevät valtiot ovat laskeneet 
politiikkansa muista lähtökohdista. Biafra oli aikoinaan lahja kaiken 
maailman liberaaleille, jotka eivät kyenneet ottamaan kantaa Vietnamin 
sotaan tai muihin maailmanpolitiikan todellisiin ristiriitoihin. Biafran 
kysymys oli otollinen osoittaa ’edistyksellisyyttä’ ja vastuuta 
kansainvälisistä asioista. Maailmanpolitiikan kuviot ovat kylmät.”227 
On kiinnostavaa, että alun perin yksimielisesti Biafran tunnustamista kannattaneen 
Biafra-toimikunnan sisälle muodostui konfliktin kuluessa erilaisia näkemyksiä 
konfliktin ratkaisusta. Tricont-lehdessä julkaistussa artikkelissa Johannes Pakaslahti 
esitti konfliktin päättymisen Nigerian liittovaltion voittoon olleen koko Afrikan 
voitto.228 Pakaslahti näki Nigerian sisällissodan imperialistisen suurvaltapolitiikan 
tuotteena. Pakaslahden mukaan itsenäisen Biafran syntyminen olisi saattanut merkitä 
”tuulta purjeisiin Afrikan separatistisille pyrkimyksille”.229 
”Nigeria voi sanoa kääntäneensä ensimmäisen suuren avoimen 
konfliktinsa imperialistia voimia vastaan voitokseen ja koko Afrikan 
voitoksi. Kysymys on Nigerian sisäinen asia ja Nigeria on nyt jo osoittanut 
tervettä itsetuntoa arvostelemassa sille tarjottuja verirahoja. Ilman 
tehokasta länsimaiseen mielipiteeseen vetoamista ja sen seurauksena 
avustusketjua ei Biafra olisi kestänyt niin kauan.”230 
Biafra-toimikunnan aiemmista virallisista kannoista poiketen Biafran konflikti esitettiin 
anti-imperialistisessa kehyksessä, jossa Afrikan yhtenäisyyttä pidettiin Biafran 
itsenäisyyttä tärkeämpänä. Pakaslahti myös esitti sodan olleen, etenkin 
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loppuvaiheissaan, Ojukwun ja tämän eliitin sotaa, jonka ainoana tarkoituksena oli pitää 
vallanpitäjät vallassa.231  
Muutos suhtautumisessa Biafran kysymykseen voidaan nähdä osana laajempaa 
muutosta, puoluepolitisoitumista ja radikalisoitumista, jotka sijoittuivat Vanhan 
ylioppilastalon valtauksen jälkeiseen aikaan. Pakaslahti itsekin siirtyi 1960-luvun 
viimeisinä vuosina SKP:n opposition kannattajaksi.232 Tuomisen mukaan 
nuorisoliikkeen murros ilmeni työläisten ja opiskelijoiden roolin nousemisena 
keskeiseksi taistelussa kapitalismia vastaan. Siinä missä aiempi liikehditä oli ollut 
spontaania, leimasi uutta poliittisen tietoisuuden selkeytyminen. Käänne merkitsi 
vasemmistolaistumista ja monille myös luokkakantaistumista.233 Esa Konttisen mukaan 
taistolaisuus ja muut vasemmistolaiset politiikan organisaatiot alkoivat 1960-luvun 
lopusta lähtien saada suosiota yhden asian liikkeiden jäsenten keskuudessa.234 Kimmo 
Rentolan mukaan vuoden 1968 kokemus lopetti nuoren uusvasemmiston piirissä uskon 
sosiaalidemokratiaan yhteiskunnan uudistamiseen johtavan aatteena. Tilalle muodostui 
Rentolan mukaan tietoisuus, joka johti hakemaan ratkaisua vielä enemmän 
vasemmalta.235 Muutos Biafran tunnustamisen vaatimuksesta Afrikan yhtenäisyyden 
korostamiseen imperialismi-argumentein on mahdollista tulkita juuri osaksi tällaista 
siirtymää. 
Sodan päättyessä aikalaiskirjoituksissa arvioitiin humanitaarisen avun pitkittäneen 
sotaa. Ville Komsi pohdiskeli Ydin-lehden kirjoituksessa Biafran diplomaattisen 
tunnustamisen vaatimusta. 
”Biafra-toimikunta on aikaisemmin ilmoittanut kannattavansa Biafran 
diplomaattista tunnustamista. Olemme tehneet sen siksi, että uskomme, 
että tuo toimenpide olisi lyhentänyt sotaa. Ajattelemme, että jos useat 
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valtiot olisivat tunnustaneet Biafran; jos Nigerialla ei olisi ollut toivoa siitä 
täydellisestä voitosta jonka se nyt on saanut.”236 
Komsi esitti, että Biafra-toimikunnan oli syytä lopettaa olemassaolonsa, sillä 
muuttuneessa tilanteessa ei ollut mahdollista sitoutua kannattamaan jotakin määrättyä 
poliittista ratkaisua. Sen sijaan oli oleellista kiinnittää ulkomaailman huomiota Nigerian 
kehitykseen, rauhanprosessiin ja mahdollisiin väkivaltaisuuksiin. 
”Mutta jos tilanne rauhoittuu – on syytä olettaa, että ainakaan organisoitua 
aseellista vastarintaa ei tule esiintymään – meidän on tultava sen uuden 
Nigerian vilpittömiksi ystäviksi, joka nyt sulkee sisäänsä myös Biafran, 
edistääksemme rauhaa ja luottamuksen palautumista.”237 
Yleisesti sodan päättymistä seuranneista kirjoituksista välittyi pettymys kansainvälisen 
yhteisön kyvyttömyyteen puuttua Biafran konfliktiin. Samoin useissa kirjoituksissa 
korostui koko konfliktin ajan toistunut puhetapa kolonialismin perinnöstä.238 Jo alusta 
asti mukana olleen siirtomaa-ajan aikaisten rajojen kritisoinnin rinnalle oli kuitenkin 
noussut Pakaslahden edustama uudenlainen imperialismikritiikki, jossa kolonialismin 
perinnön ohella viitattiin vallitseviin kapitalistisiin riippuvuussuhteisiin. 
Biafra-toimikunta oli muodostunut spontaanisti tietyn asian ympärille. Näin ollen oli 
luonnollista, että Nigerian sisällissodan päättyessä toimikunta lopetti toimintansa. Ville 
Komsi kuvasi haastattelussaan toiminnan päättymistä laivan uppoamiseksi, jonka 
jälkeen toimijat hajaantuivat omille tahoilleen.239 Haastatteluaineiston perusteella 
toimikunnan toiminta jatkui aktiivisena myös vuonna 1969, mutta saatavilla olleen 
lähdeaineiston painottuessa vuoteen 1968 ei toiminnan aktiivisuutta ole mahdollista 
arvioida tarkemmin. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että kesän 1968 jälkeen Biafran saama 
mediahuomio väheni ja myös kollektiivinen toiminta ainakin jossain määrin hiljeni. 
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Useat aktiiveista osallistuivat myös muuhun toimintaan, esimerkiksi Pekka Peltola 
kertoi vetäytyneensä vuoden 1969 alussa kirjoittamaan ensimmäistä kirjaansa eikä 
ehtinyt osallistua Biafra-toimikunnan toimintaan sen jälkeen.240 
Haastattelussaan Seppo Kjellberg arveli kristillisten ylioppilaiden toiminnan Biafran 
kysymyksessä päättyneen Temppeliaukion kirkon avajaisiin syyskuussa 1969.241 
Biafran kysymys kytkeytyi kristillisten ylioppilaiden toiminnassa vahvasti kirkon 
rahankäyttöön ja Temppeliaukion kirkkoon. Kirkkolakiin syksyllä 1968 esitetyn 
muutoksen ja Temppeliaukion kirkon valmistumisen syksyllä 1969 myötä myös Biafran 
kysymys jäi taka-alalle. 
Biafran kysymyksen ratkeamisen jälkeen aktiivit jatkoivat toimintaansa muissa 
yhteiskunnallisissa liikkeissä ja poliittisissa puolueissa. Ville Komsi nousi julkisuuteen 
myöhemmin 1970-luvun lopulla Koijärvi-liikkeestä ja oli sen jälkeen perustamassa 
Vihreää liittoa. Johannes Pakaslahti toimi myöhemmin mm. SKP:n toimihenkilönä, 
Tiedonantajan Berliinin kirjeenvaihtajana ja Suomen Rauhanpuolustajien pääsihteerinä. 
Monet toimijoista ovat toimineet myös myöhemmin kolmannen maailman kysymysten 
parissa. Pekka Peltola on toiminut Namibian vapautusliikkeen Swapon kouluttajana, 
antropologina, dokumenttifilmien tekijänä ja kehitysyhteistyöhankkeen vetäjänä. Hän 
oli myös aktiivisesti mukana SKDL:n ja Vasemmistoliiton toiminnassa. Juha Klemola 
on työskennellyt mm. Somaliassa terveydenhuollon neuvojana. Seppo Kjellberg toimi 
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Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa on usein sovellettu sosiologi Sydney 
Tarrow’n protestisyklin ja poliittisen toiminnan mahdollisuusrakenteen käsitteitä. 
Protestisyklin käsite liittyy oletukseen, että kollektiivisen toiminnan kehitys ei ole 
tasaista, vaan syklittäistä. Protesti alkaa yhteiskunnallisena liikkeenä usein jonkin 
yhteiskunnallisen kriisin syitä vastaan. Usein protesti myös leviää muihin liikkeisiin. 
Huipentumisvaiheen jälkeen protestin terä taittuu ja osa sen mahdollisista 
aikaansaannoksista vakiintuu yhteiskunnallisiin instituutioihin.242 Protestisyklin käsite 
auttaa liittämään yhteen järjestelmän eri tasojen tarkastelun: yhteiskunnallinen liike 
syntyy yksilövalinnoista, liikkeen muodostuminen edellyttää rajanvetoa sen 
muodostavien yksilöiden ja ulkomaailman välille. 
Eyermanin ja Jamisonin mukaan yhteiskunnalliset liikkeet ovat sidoksissa historiallis-
rakenteellisiin ja tilanteellisiin tekijöihin.243 Poliittisen mahdollisuusrakenteen 
käsitteellä tarkoitetaan poliittisen ympäristön ulottuvuuksia, jotka luovat suotuisia tai 
epäsuotuisia edellytyksiä kollektiiviselle toiminnalle. Muutokset 
mahdollisuusrakenteessa eivät itsessään aiheuta liikehdintää, vaan määrittelevät niiden 
toimintamahdollisuuksia. Mahdollisuusrakenteen muutokset voivat aiheuttaa 
liikehdintää eri tahoilla: tämä kytkee protestisyklin ja poliittisen mahdollisuusrakenteen 
käsitteet toisiinsa.  
Kaj Ilmonen on nostanut esiin Tarrow’n poliittisen mahdollisuusrakenteen käsitteeseen 
liittyviä ongelmia. Ilmosen mukaan käsitteen perinteinen valtioon kytkeytyvä 
politiikkakäsitys jättää huomioimatta toisaalta julkisuuden merkityksen, toisaalta 
sellaiset yhteiskunnalliset liikkeet, jotka pyrkivät luomaan uudenlaisia poliittisia 
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viitekehyksiä ja ovat perinteisessä mielessä ”vähän poliittisia”.244 Ilmonen käyttää 
mahdollisuusrakenteen sijaan toimintatilan käsitettä. Toimintatilan käsite täydentää 
Tarrow’n mahdollisuusrakenteen käsitettä huomioimalla julkisuuden merkityksen. 
Yhteiskunnalliset liikkeet eivät kohtaa toimintatilaa ulkoisena, vaan voivat kasvattaa 
toimintatilaansa ”kehystämällä”.245 Kehystämisen käsitteellä tarkoitetaan 
mahdollisuutta leimata jokin asia tai ilmiö epäoikeudenmukaiseksi ja korjausta 
vaativaksi. 
Martti Siisiäinen on jaotellut 1960- ja 70-lukujen suomalaista protestijaksoa erilaisiin 
periodeihin. Vuosien 1966–68 liikehdintä hän kuvaa yleisvasemmistolaisen radikalismin 
kaudeksi, jolle oli ominaista sadankomitealaisesta kontekstista nousseiden uutta 
protestia enteilevien liikkeiden ja järjestöjen synty. Nämä järjestöt nostivat keskusteluun 
ja julkisuuteen uusia kysymyksiä sukupuoliroolien, liikenteen, kolmannen maailman, 
Vietnamin sodan ja kontrollipolitiikan alueelta. Siisiäisen mukaan liikkeiden keskeinen 
toimintaympäristö oli yliopisto ja toimijoita yhdistivät suhteellisen yleisesti keskinäiset 
sosiaaliset siteet. Liikehdinnän vire oli yleisvasemmistolainen ja se noudatteli 
suurin ”piirtein eurooppalaisen yleisvasemmistolaisuuden ja elämäntaparadikalismin 
kehityssuuntia”.246  
Siisäinen jatkaa periodisointiaan kuvaamalla vuosia 1968–70 poliittisen 
vasemmistolaisuuden aikana ja vuosia 1970–73 proletaarisen käänteen vuosina. 
Vuosien 1968–70 keskeisenä kamppailun kohteena nähdään demokratia ja hallinto 
yliopistoissa.247 Myös Kolbe pitää ylioppilasliikkeen keskeisenä kysymyksenä kyseisinä 
vuosina juuri keskustelua yliopiston uudistamista ja demokratisointia.248 
Esa Konttisen mukaan länsimaissa käynnistyi 1960-lvulla yhteiskunnallisen 
radikalismin aalto, joka edusti kulttuuriradikalismia ja yhteiskuntaradikalismia toisiinsa 
sekoittuen. Teemoja olivat sodanjälkeisen yhtenäiskulttuurin tabujen murtaminen, 
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vähemmistöjen oikeudet, moniarvoisuuden ja suvaitsevaisuuden vaatimukset, tasa-
arvon kysymykset, kehitysmaiden ongelmat, kulutusyhteiskunnan kritiikki ja 
ympäristöongelmat.249 
Konttinen jakaa Suomessa 1960-luvulla alkaneen radikaalin liikehdintäaallon kahteen 
laadullisesti toisistaan eroavaan vaiheeseen sen mukaan, miten toimijat suhtautuivat 
yhteiskunnan modernisaation. Modernisaatio- tai edistysuskolla Konttinen tarkoittaa 
luottamusta yhteiskunnan modernisoitumisen perustekijöihin, kuten teollistumiseen, 
talouskasvuun, tieteen merkitykseen, teknologisoitumiseen ja valtion vahvistumiseen. 
Konttisen mukaan liikehdintäaallon alkupuolta leimasi luottamus modernisaation ja sen 
ydintekijöihin. 1970-luvun puolivälistä alkanutta antimodernia liikehdintää sen sijaan 
leimasi luottamuksen hiipuminen modernisaation osatekijöihin. Konttinen korostaa, että 
yhteiskunnallinen liikehdintä ei ole saarekemainen ilmiö, vaan ilmentää yhteiskunnassa 
vallitsevia yleisempiä uskomuksia.250 Eyerman ja Jamison ovat teoretisoineet samaa 
kysymystä toteamalla, että liikkeet luovat itsensä ja oman liikkumatilansa, mutta 
ympäröivä yhteiskunta asettaa reunaehdot niiden olemukselle.251 
Biafra-toimikunta ja muu Biafran nälänhädän aikaansaama liikehdintä voidaan nähdä 
edistysuskoisen rationalismin edustajina. Biafran kysymys ei kytkeytynyt toimijoiden 
omaan materiaaliseen hyvinvointiin tai oman yhteiskunnan modernisaatioon, vaan 
edusti yleisinhimillistä näkökulmaa oikeudenmukaisemman ja tasa-arvoisemman 
maailman puolesta. Toimijat pyrkivät toteuttamaan moraalisia, yleisinhimillisiä 
ideaaleja, jotka ylittivät materiaalisten modernisoitumistendenssien vaatimuksen 
sinänsä.252 Toiminnan kohteena olivat valtio ja kirkko, joiden uskottiin voivan vaikuttaa 
Biafran tilanteeseen. Toiminnassa ei, etenkään sen alkuvaiheissa kyseenalaistettu 
vallitsevia valtarakenteita. Myöhemmin esiin nousseiden anti-imperialististen 
argumenttien voi tulkita heijastelevan radikalisoitumista, puoluepolitisoitumista ja 
nuortaistolaisuuden nousua.  
                                               
249 Konttinen, Esa: Uusien liikkeiden tuleminen subjektiviteetin puolustamisen kulttuuri-ilmastossa. 
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Biafran-toimikunnan synty liittyy erottamattomasti laajempaan yhteiskunnalliseen 
liikehdintäaaltoon. Monien aktiivien tausta oli muissa kansalaisjärjestössä, etenkin 
Sadankomiteassa. Monet aktiivit osallistuivat samanaikaisesti myös muiden järjestöjen, 
kuten Marraskuun liikkeen ja Tricontin toimintaan. Toisaalta toiminnan 
projektiluontoisuus ja keskittyminen tiettyyn kriisiin erottaa toimikunnan muista yhden 
asian liikkeistä, joiden taustalla oli pyrkimys puuttua yhteiskunnan rakenteellisiin 
epäkohtiin.253 
Kaj Ilmosen teoretisointia hyödyntäen voidaan todeta myös julkisuudella olleen 
keskeinen rooli liikehdinnän synnyssä. Biafran nälänhädästä saatiin tietoa pääasiassa 
tiedotusvälineiden välityksellä. Toisaalta, etenkin toiminnan alkuvaiheessa kesällä 
1968, keskeisenä toimintakeinona oli julkisuuteen pyrkiminen ja tiedon välittäminen 
Biafran hädästä.254 Biafra-toimikunnan aktiivien ja myös Seppo Kjellbergin 
esiintyminen julkisuudessa antoi toimijoille mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, 
millaisena Biafran kysymys laajemmin ymmärrettiin. 
Kristillisten ylioppilaiden liikehdintä vaati ennen kaikkea kirkon toimintatapojen ja 
asenteiden muutosta. Omien seurakuntien etujen ajamisen sijaan vaadittiin, että 
huomiota kiinnitetään sekä oman yhteiskunnan että kolmannen maailman epäkohtiin. 
Kyse siis oli, kenties jopa Biafra-toimikuntaa selvemmin, vallitsevien takapajuisiksi ja 
vanhanaikaisiksi koettujen näkemysten kyseenalaistamisesta. Tässä suhteessa toiminta 
sopii Konttisen näkemykseen kuusikymmentälukulaisen liikehdinnän synnystä.255 
Kristillisten ylioppilaiden tavoitteena oli kuitenkin pääosin kirkon toimintatapojen 
muuttaminen moderniin yhteiskuntaan sopiviksi, ei itse instituution olemassaolon 
kyseenalaistaminen.256 Biafra-toimikuntaa ja kristillisten ylioppilaiden toimintaa 
vertailtaessa on huomioitava, että Biafra-toimikunta oli nimenomaan Biafran 
kysymyksessä muodostunut projekti, kun taas kristillisten ylioppilaiden toiminnassa oli 
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kyse enemmänkin olemassa olevan liikehdinnän tarttumisesta ajankohtaiseen 
epäkohtaan. 
1960-luvun esityksissä radikalisoituminen ja käänne kohti nuortaistolaisuutta on 
sijoitettu Vanhan valtauksen jälkeiseen aikaan. Siisiäinen sijoittaa käänteen 
yleisvasemmistolaisesta radikalismista poliittiseen vasemmistolaisuudesta juuri Vanhan 
valtaukseen. Kimmo Rentolan mukaan nuortaistolaisuus, josta tuli Suomessa 
kuusikymmentäluvun liikehdinnän pääperillinen, alkoi muodostua Vanhan valtauksen 
jälkeen, mutta määrällinen paisuminen alkoi yliopistojen lukuvuonna 1969–1970. 
Rentolan mukaan sekä nuortaistolaisuudessa että toisaalta kokoomuksen ns. 
remonttiryhmän synty olivat osa laajempaa politisoitumista, johon yliopistomaailmassa 
vaikutti etenkin kysymys yliopiston hallinnon uudistamisesta.257 
Biafran kysymyksessä muodostunutta liikehdintää voi tarkastella yleisvasemmistolaisen 
rintaman hajoamisen ja puoluepolitisoitumisen näkökulmasta, kuitenkin huomioiden, 
että toimikunnassa oli mukana myös muita kuin vasemmiston edustajia. Etenkin 
toimikunnan sisään muodostuneet erimielisyydet Biafran tunnustamisesta antavat 
viitteitä yhtenäisen rintaman hajoamisesta. Tärkeää on kuitenkin huomioida myös 
Biafran tilanteen kehitys ja siihen liittynyt muuttunut analyysi mahdollisista 
ratkaisuista: toiminnan hiljenemistä ei voi tulkita ainoastaan radikalisoitumiseksi tai 
yleisvasemmistolaisen rintaman hajoamiseksi.  
6.2?Biafran?kysymys?suhteessa?suomalaisen?kollektiivisen?toiminnan?
traditioon?
Martti Siisiäisen mukaan suomalaiselle kollektiiviselle toiminalle on läpi 
vuosikymmenten ollut tyypillistä yhdistysmuotoinen organisoituneisuus, mikä on 
vaikuttanut myös toimintamuotoihin ja toiminnan sisältöön. Organisoituminen 
yhdistyksiksi on merkinnyt käytännössä rauhanomaisten, lainkuuliaisten, ei-
aktionististen ja väkivaltaa karttavien toimintakeinojen suosimista. Yhdistysmuotoinen 
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organisoituminen ja kollektiivisen toiminnan keinovalikoima voidaan nähdä osana 
kansallisia poliittisia ja organisatorisia traditioita, minkä vuoksi ne muuttuvat 
suhteellisen hitaasti.258  
Biafran kysymyksessä muodostunut kollektiivinen toiminta muistuttaa useilta osiltaan 
Siisiäisen tyypittelyä. Monista muista liikkeistä poiketen Biafra-toimikunta ei ollut 
rekisteröity yhdistys, vaikkakin sen toiminnasta löytyy useita rekisteröityjen yhdistysten 
toimintaa muistuttavia piirteitä. Vaikka toiminta oli projektiluontoista ja syntyi 
reaktiona tiettyyn kriisiin, oli Biafra-toimikunnalla hallitus, jonka ympärille toiminta 
muodostui. Kristillisten ylioppilaiden toiminta puolestaan muodostui olemassa olleen 
opiskelijajärjestön, Ylioppilaiden Kristillisen Yhdistyksen ympärille. 
Sekä kristillisten ylioppilaiden liikehdintää että etenkin Biafra-toimikuntaa tulee 
tarkastella osana laajempaa yhteiskunnallista liikehdintää ja järjestäytymistä. Monet 
aktiiveista toimivat muissa liikkeissä ja raja-aidat liikkeiden välillä olivat matalat, jopa 
olemattomat. Tuominen havainnollistaa tilannetta kuvaamalla Kruununhaassa 
sijainnutta Opiskelijoiden YK-liiton huoneistoa, jossa vuonna 1969 YK-liiton lisäksi 
toimivat painotoimintaa hoitanut yhdistys Demo ry, Tricont, Marraskuun liike, 
Yhteiskuntasuunnittelun seura, Enemmistö ry sekä Helsingin Marxilais-Leniniläinen 
seura.259 
Pekka Peltola pitää ensimmäisenä suomalaisena solidaarisuusjärjestönä vuonna 1965 
perustettua Etelä-Afrikka-komiteaa. Sen puheenjohtajana toimi Erkki Hatakka ja 
sihteerinä Kati Peltola. Komitea organisoi eteläafrikkalaisten tuotteiden boikotteja ja 
keräsi rahaa esimerkiksi Namibian vapautusliikkeelle Swapolle.260 Biafran 
kysymyksessä syntynyt liikehdintä voidaan sijoittaa samaan solidaarisuusjärjestöjen 
traditioon. 
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Biafra-toimikunta pyrki ajan tavan mukaisesti esiintymään retoriikassaan korostetun 
virallisena, vakavana ja juhlallisena. Puhutteluissa käytettiin hyvin virallisia ilmaisuja, 
kuten ”kunnioitettava herra (rouva, neiti)”. 261 Ydinjoukosta käytettiin asiakirjoissa 
nimitystä ”toimeenpaneva komitea”, mihin toimikunnan jäsenet suhtautuivat 
haastattelutilanteessa jopa hieman huvittuneesti.262 Virallisen yhdistysmuodon ja 
päätöksentekorakenteiden puutuessa toiminta ja päätöksenteko perustuivat pitkälti 
toimikunnan jäsenten keskinäiselle luottamukselle. Toimikunta ei äänestänyt 
kiistakysymyksissä, vaan pyrki löytämään kompromissin neuvotteluteitse.263 
Biafra-toimikunnan keskeinen funktio oli tiedon tuottaminen ja levittäminen Biafran 
kysymyksestä. Tässä toimikunta kytkeytyy kollektiivisen toiminnan pitkään traditioon, 
jossa suomalaiset liikkeet ovat ymmärtäneet itsensä nimenomaan valistuksen ja 
tiedonvälityksen projekteiksi.264 Taustalla oli epäilemättä myös laajemmin kolmannen 
maailman kysymyksissä koettu tiedon tarpeen ja tiedon tarjonnan välinen epäsuhta: 
tiedettiin että Biafrassa tapahtui jotain todella vakavaa, mutta tarkemman ja varman 
tiedon osalta tiedonhankintamahdollisuudet olivat hyvin rajalliset.265 
Siisiäisen mukaan suomalaisen kollektiiviselle toiminnalle on ollut tyypillistä 
yksityisomaisuuden kunnioittaminen. Siisiäinen viittaa tapauksiin, joissa 
mielenosoittajat ovat siivonneet jälkensä poistuessaan kiinteistöstä ja pyrkineet 
tuottamaan mahdollisimman pieniä aineellisia vahinkoja.266 Tässä suhteessa kristillisten 
ylioppilaiden toiminta poikkeaa osittain suomalaisesta traditiosta, sillä Temppeliaukion 
kirkon maalaustapauksessa loukattiin tietoisesti yksityisomaisuutta. Tosin Kjellberg 
muisteli haastattelussaan, etteivät maalaajat tienneet tarkalleen, mitkä kohdat 
rakennustyömaalla olivat tilapäisiä ja mitkä osa lopullista kirkkoa.267 Tapauksen 
näyttävyys ja karnevalistinen luonne poikkesivat kuitenkin totutusta, mikä osaltaan 
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selittää tapauksen saamaa suurta mediahuomiota. Verrattuna muihin aikakauden 
tapahtumiin, kuten Vanhan valtaukseen tai Erik Schüllerin yllytysprosessiin, Biafra-
toimikunta oli toimintatavoiltaan hyvin rauhanomainen. Keskeisiä toimintakeinoja 
olivat yhteydenpito viranomaisiin ja yleiseen mielipiteeseen vaikuttaminen lehdistön ja 


















Biafran nälänhätä nousi Suomessa otsikoihin kesällä 1968. Taustalla oli nälänhädän 
saama laaja mediahuomio kansainvälisissä tiedotusvälineissä. Biafran kysymys poikkesi 
muista ajan kansainvälisistä konflikteista, kuten Vietnamin sodasta, sillä etenkin 
uutisoinnissa painottui konfliktin erityisluonne humanitaarisena kriisinä. Ennen kesää 
1968 Biafran kysymys oli ollut esillä kolmannen maailman asioihin vihkiytyneiden 
kansalaisjärjestöjen, etenkin Sadankomitean toiminnassa. Samoin Liberaalisen 
Kansanpuolueen nuorisojärjestöt olivat tarttuneet Biafran kysymykseen ja vaatineet 
Biafran itsenäisyyden tunnustamista. Liberaalijärjestöt toimivat Biafran kysymyksessä 
ajoittain yhteistyössä ruotsalaisen sisarjärjestönsä kanssa. Ennen kesää 1968 konflikti 
nähtiin ennen kaikkea kolonialismin jälkeensä jättämien ristiriitojen kärjistymisenä. 
Konflikti jäsennettiin historiallisten argumenttien kautta: sodan pelättiin johtavan ibojen 
laajamittaisiin vainoihin tai jopa kansanmurhaan.  
Kesällä 1968 keskustelu laajeni Biafran tunnustamisesta humanitaarisen avun 
lähettämiseen. Voidaan perustellusti väittää, että humanitaarisen tilanteen kiristymisen 
ohella keskeinen syy muutokselle oli Biafran saama laaja mediahuomio: parantuneet 
tiedonsaantimahdollisuudet herättivät suuren yleisön kiinnostuksen ja paransivat myös 
aktiivien toimintaedellytyksiä. Kesällä 1968 perustettu Biafra-toimikunta oli poliittisten 
nuorisojärjestöjen ja muiden kansalaisjärjestöjen yhteisprojekti, joka perustui 
vaatimuksille Biafran auttamisesta humanitaarisen avun keinoin ja poliittisen tuen 
antamisesta Biafran valtiolle. Toimikunnalle muodostettiin tarkoituksella laaja-alainen 
hallitus, mutta itse toimikunta oli löyhä verkosto, johon eri toimijat osallistuivat 
vaihtelevalla aktiivisuudella. Toimikunnan keskeisiä toimintakeinoja olivat 




Biafran kysymykseen ei liittynyt merkittäviä suurvaltapoliittisia ristiriitoja, eikä 
oikeisto-vasemmistoakselin ideologisia ristiriitoja. Nämä seikat osaltaan sekä 
mahdollistivat laaja-alaisen solidaarisuustoiminnan synnyn että mahdollisesti selittävät 
juuri liberaalien tarttumisen kysymykseen jo aikaisessa vaiheessa. 
Heinäkuussa 1968 myös kristilliset ylioppilaat tarttuivat Biafran kysymykseen. Biafran 
kysymys kytkeytyi rakenteilla olleeseen Temppeliaukion kirkkoon, jonka rakentamista 
nuoret teologit eivät pitäneet perusteltuna vallitsevassa tilanteessa. Kristillisten 
ylioppilaiden toiminnan keskeinen motiivi oli kirkon asenteiden ja toimintatapojen 
uudistaminen, mikä osaltaan onnistuikin kirkkohallituksen esitettyä syksyn 1968 
kirkolliskokouksessa lakimuutosta siten, että seurakuntien oli mahdollista käyttää 
budjettivarojaan katastrofiapuun. Biafra kytkeytyi kirkon sisällä keskusteluun, jossa 
uudistusmieliset piirit halusivat muuttaa kirkon ajattelua ja toimintatapoja paremmin 
moderniin yhteiskuntaan sopiviksi. 
Humanitaarinen apu Biafralle sai laajasti tukea yli puoluerajojen, vaikkakin kansalaisten 
keskuudessa esiintyi argumentteja, jotka vastustivat kehitysmaiden auttamista, koska 
omassa yhteiskunnassa oli apua tarvitsevia. Kapean otannan perusteella vaikuttaa, että 
Biafran tunnustamisen kysymyksessä oltiin varovaisempia. Havainnot tukevat tulkintaa, 
jonka mukaan valtioiden välinen politiikka koettiin ulkopolitiikan kovaksi ytimeksi, jota 
johti tasavallan presidentti. Vaikka poliittiset puolueet olivat kommenteissaan 
varovaisia, kansalaisyhteiskunnassa kyseenalaistettiin ja kritisoitiin valtiojohdon 
harjoittamaa ulkopolitiikkaa, jota moitittiin hitaaksi ja liian varovaiseksi. 
Tutkimustulosten valossa ei ole perusteltua esittää, että ulkopoliittisen johdon 
toiminnalle ei esitetty lainkaan vaihtoehtoja tai että sitä ei kyseenalaistettu. 
Ulkopoliittista orientoitumista tarkasteltaessa havainnot tukevat usein esitettyjä 
tulkintoja Pohjoismaiden keskeisestä asemasta Suomen ulkopoliittisena viiteryhmänä ja 
YK:lle annetusta merkittävästä roolista kansainvälisen järjestelmän auktoriteettina. 
Biafra-toimikunta kannatti useissa julkilausumissaan nimenomaan pohjoismaista 
yhteisesiintymistä. Pohjoismaisuuden painottuminen toimikunnan kannanotoissa 
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näyttäytyy luontevana, sillä valtaosa valtiojohdon kannanotoista Biafran kysymyksessä 
tehtiin yhdessä muiden Pohjoismaiden kanssa. 
Kannanotoissaan sekä Biafra-toimikunta että kristilliset ylioppilaat kannattivat Biafran 
valtion tunnustamista voimakkaammin kuin valtiojohto virallisessa ulkopolitiikassaan. 
Etenkin Biafra-toimikunnan kannanotoissa Biafran valtion tunnustaminen näyttäytyi 
välineenä humanitaarisen tilanteen parantamiseksi eikä niinkään kansansuvereniteettiin 
perustuvana arvona itsessään. Virallinen ulkopolitiikka noudatti kysymyksessä 
varovaisempaa linjaa, eikä kannattanut Biafran valtion tunnustamista. Taustalla vaikutti 
tosiasia, että Biafran kysymystä ei alistettu Yhdistyneiden Kansakuntien käsiteltäväksi, 
minkä vuoksi maailmanjärjestöllä oli kysymyksessä ainoastaan humanitaarinen rooli. 
On huomionarvoista, että Suomessa Biafran kysymyksessä muodostunut toiminta 
kytkeytyi vahvasti myös oman yhteiskunnan tapahtumiin ja kehityksiin. Kristillisten 
ylioppilaiden tapauksessa Biafra kytkeytyi vahvasti kirkon rahankäyttöön ja 
Temppeliaukion kirkon rakentamiseen, eikä kysymys ollut enää esillä Temppeliaukion 
kirkon valmistumisen jälkeen. Biafra-toimikunnan tapauksessa vaikuttaa siltä, että 
Vanhan valtauksen jälkeinen radikalisoituminen ja puoluepolitisoituminen johtivat 
osaltaan toimikunnan sisäisiin erimielisyyksiin Biafran tunnustamisen kysymyksessä. 
Toisaalta on huomioitava Biafran sodassa vallinnut pattitilanne kesän 1968 jälkeen ja 
rajalliset tiedonsaantimahdollisuudet. Toiminnan hiljeneminen alkuhuuman jälkeen oli 
varmasti osittain myös pettymystä konfliktin pitkittymiseen ja huomion siirtymistä 
muihin kysymyksiin. Konfliktin edetessä tulkinta tilanteesta ja mahdollisista ratkaisuista 
muuttui, eikä konfliktin myöhemmässä vaiheessa Biafran yksipuolisella tunnustamisella 
välttämättä uskottu saavutettavan merkittäviä hyötyjä. 
7.2?Biafran?kysymyksessä?syntynyt?kollektiivinen?toiminta?ja?
kuusikymmentäluvun?liikehdintä?
Biafran kysymyksessä syntynyttä solidaarisuustoimintaa on tarkasteltava osana 
laajempaa yhteiskunnallista liikehdintää, jonka yksi ominaispiirre kansainvälisyyden 
nouseminen itsestään selväksi osaksi toimijoiden maailmankuvaa. Kansainvälisyyttä ei 
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tule ymmärtää vain kansallisvaltioiden väliseksi toiminnaksi, vaan ilmiötä voi 
tarkastella myös yksilön kokemusmaailman näkökulmasta. Parantuneet 
tiedonsaantimahdollisuudet, kehittyneet liikenneyhteydet ja toteutuneet kansainväliset 
yhteistyöprojektit toivat globaalit kysymykset osaksi yksilöiden jokapäiväistä 
kokemusmaailmaa.  
Pekka Peltolan mukaan kuusikymmentälukulainen liikehdintä onnistui parhaiten juuri 
yhteiskunnan sisäänpäin lämpiävän ja sulkeutuneen ilmapiirin murtamisessa.268 
Kuusikymmentälukulaisille kansainvälisyys oli itsestään selvä osa maailmankuvaa. 
Myös Biafran kysymys linkittyy samaan kehityskulkuun. 
”Ja kaikki tää, niin kuin just Biafra, kolmas maailma, kehitysyhteistyö, 
silloinhan ne nostettiin esiin.”269 
Biafran kysymyksessä syntynyt kollektiivinen toiminta on nähtävä osana kehitystä, joka 
useissa kuusikymmentäluvun esityksissä on esitetty alkavan Sadankomitean 
perustamisesta. Tuominen korostaa kansainvälisyyden merkitystä sadankomitealaisen 
liikehdinnän synnyssä. Sodan jälkeen varttuneet ikäluokat olivat ensimmäinen 
maailmankylään ja atomipommin varjoon syntynyt sukupolvi.270 Kehittyneet tieto- ja 
liikenneyhteydet toivat myös uusia tiedonhankintamahdollisuuksia, mutta käytännössä 
maailmankuvan rakentumisessa keskeinen tieto saattoi olla melko kapealta alueelta 
kerätty.271 Sadankomiteankin perustamiseen vaikuttanut koettu epäsuhta tiedon 
kysynnän ja tarpeen välillä vaikuttaisi olleen myös Biafran kysymyksen taustalla. 
Peltolan mukaan kolmannen maailman nälästä ja ydinaseista tiedettiin, ”että se menee 
jotenkin pieleen”272, muttei paljon enempää. 
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Ville Komsi piti jälkikäteen toimikunnan tärkeimpänä ansiona Biafran asian esillä 
pitämisen julkisessa keskustelussa. Komsi katsoi haastattelussaan toimikunnan 
vaikuttaneen merkittävästi siihen, että Biafran kysymyksessä ylipäätään syntyi yleinen 
mielipide.273 Biafra-toimikunta ja muut asiassa aktiivisesti toimineet järjestöt 
onnistuivat ainakin jossain määrin vaikuttamaan Biafran kysymyksen nousemiseen 
Suomen ulkopolitiikan asialistalle, mistä kertoo se, että ulkoasiainministeriö katsoi 
tiedonannoissaan tarpeelliseksi kommentoida järjestöjen vaatimuksia. 
Eyermanin ja Jamisonin käsitteistöä hyödyntäen voidaan todeta, että sekä Biafra-
toimikunnalla että kristillisten ylioppilaiden liikkeellä oli merkittävä roolinsa 
kognitiivisen tilan syntymisessä Biafran kysymyksessä.274 Liikkeiden olemassaolo 
vaikutti merkittävästi siihen, että Biafran kysymys nousi esille ja pysyi esillä 
suomalaisessa keskustelussa. Toimimalla julkisuudessa aktiivit pyrkivät vaikuttamaan 
siihen, millaiseksi ”Biafran kysymys” suomalaisessa keskustelussa muodostui. 
Biafran kysymyksen erityisluonne yleisinhimillisenä kriisinä mahdollisti sen, että sen 
ympärille syntyi laajamittaista toimintaa yli puoluerajojen. Biafra-toimikunta oli 
projektiluontoinen liike, joka syntyi Biafran nälänhädän lopettamiseksi. Toimikunnan 
kannanotot liittyivät yksinomaan Biafran kysymykseen. Hyvinkin erilaisia poliittisia 
näkemyksiä edustaneet henkilöt pystyivät toimimaan samassa järjestössä, sillä protesti 
muotoiltiin siten, että mahdolliset poliittiset erimielisyydet eivät tulleet esiin. Biafra-
toimikunta poikkesikin useista muista tutkittavan ajanjakson yhteiskunnallisista 
liikkeistä projektiluontoisuutensa vuoksi. Monet yhden asian liikkeet, esimerkiksi 
Marraskuun liike tai Tricont, pyrkivät puuttumaan yhteiskunnassa vallitseviin 
rakenteellisiin epäkohtiin. Nämä liikkeet olivat usein myös korostuneemmin 
vasemmistolaisia. 
On kiinnostavaa, että kristillisten ylioppilaiden liike edusti omassa viiteryhmässään, 
kirkon sisällä, nimenomaan vasenta laitaa. YKY:a oli jo aiemmin kritisoitu ja syytetty 
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kommunismin suosimisesta ja antikristillisyydestä.275 Siinä missä Biafra-toimikunta oli 
muuhun nuorisoliikkeeseen nähden toimintatavoiltaan ja ideologialtaan maltillinen, 
olivat kristilliset ylioppilaat omassa viiteryhmässään nimenomaan radikaaleja. Toisaalta 
ei tule tehdä liian jyrkkää erottelua kristillisten ylioppilaiden ja muun 
opiskelijaliikehdinnän välille. Pietikäisen mukaan yliopistodemokratia, Vietnamin sota, 
kolmannen maailman ongelmat olivat keskeisiä ongelmia, jotka liittivät kristilliset 
ylioppilaat yleiseen opiskelijaliikehdintään.276  
Kirkon sisällä Biafran kysymys kytkeytyi kuusikymmentäluvulla pinnalle nousseeseen 
laajempaan keskusteluun ihmisoikeuskysymyksistä ja kirkon vastuusta kehitysmaiden 
auttamisesta. Kirkon Ulkomaanavun muuttunut rooli ja kehityskysymysten keskeinen 
asema monissa kansainvälisissä kirkollisissa kokouksissa heijastelivat tätä kehitystä. 
Kristillisten ylioppilaiden toiminta tarttui jo pinnalla olleisiin keskusteluihin, mutta 
erottui radikaalina toimintakeinojensa ja kärkevien kannanottojensa vuoksi. 
Kuusikymmentäluvun esityksissä kuusikymmentälukulaisen sukupolven 
avainkokemuksiksi on usein esitetty vuonna 1968 tapahtuneita Tšekkoslovakian 
miehitystä ja Vanhan valtausta.277 Biafran kysymys sijoittuu ajallisesti lähellä näitä. 
Tämän tutkimuksen valossa Biafra-toimikunnan syntyä ja kristillisten ylioppilaiden 
toimintaa on perusteltua pitää osana laajempaa liikehdintää, jonka on katsottu 
huipentuneen Vanhan valtaukseen. Biafran kysymyksen esittäminen jonkinlaisena 
yksittäisenä avainkokemuksena ei tässä suhteessa vaikuta perustellulta. Kristillisten 
ylioppilaiden toiminnassa sen sijaan Biafran kysymys ja Temppeliaukion kirkon 
protestit nousevat esille tapauksina, joiden myötä nuoremman polven mielipiteet 
nousivat esille kirkon sisäisessä keskustelussa.  
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Tiedotusvälineillä ja etenkin televisiolla oli hyvin keskeinen merkitys Biafran 
kysymyksen nousemisessa laajan yleisön tietoisuuteen. Biafra-toimikunnan 
perustaminen juuri kaikkialle räjähtäneen mediahuomion jälkeen tukee tätä tulkintaa. 
Myös haastatteluaineisto tukee käsitystä tiedotusvälineiden suuresta roolista. Pekka 
Peltolan haastattelu havainnollisti myös tiedotusvälineiden merkitystä tiedon 
tuottamisessa aktiiveille, ei pelkästään suurelle yleisölle. Olisi ollut kiinnostavaa tutkia 
tarkemmin tiedotusvälineiden roolia Biafran kysymyksessä, etenkin kesällä 1968. Tämä 
olisi kuitenkin edellyttänyt laajaa media-aineiston analyysia ja kenties jopa vertailua 
muihin tapauksiin. Tämän tutkimuksen puitteissa tällainen tarkastelu ei ollut 
mahdollista. 
Lähdeaineiston perusteella Biafra-toimikunnan nimissä tehdyt kannanotot näyttäytyvät 
hyvin johdonmukaisina ja yksimielisinä. Poliittinen vaatimus Biafran tunnustamisesta 
on mukana alusta asti, eikä sitä kyseenalaisteta toimikunnan asiakirjoissa toiminnan 
missään vaiheessa. Aineistossa Biafran tunnustaminen näyttäytyi välineenä 
humanitaarisen avun toimittamiselle eikä niinkään päämääränä itsessään. Johannes 
Pakaslahden kanssa käyty sähköpostinvaihto ja Pakaslahden kirjoittamat artikkelit 
Tricont:in julkaisuissa antoivat viitteitä toimikunnan sisälle muodostuneista erilaisista 
tulkinnoista vallitsevasta tilanteesta ja mahdollisista ratkaisuista. Saatavissa olleen 
lähdeaineiston valossa tätä kiinnostavaa aspektia oli mahdollista tarkastella vain 
pintapuolisesti.278 Esimerkiksi toimikunnan kokouspöytäkirjojen saaminen 
analysoitavaksi olisi mahdollisesti avannut toimikunnan sisäisiä mielipide-eroja 
enemmän.  
Tutkimustulokset tukevat kuvaa Biafra-toimikunnasta liikkeenä, jonka sisällä vallitsi 
erilaisia näkemyksiä ja mielipiteitä myös liikkeen muodostumisen kannalta hyvin 
keskeisissä kysymyksissä. Liike oli niin poliittiselta kannaltaan kuin fyysiseltä 
kokoonpanoltaankin muutoksessa, mahdollisesti vielä merkittävämmin kuin 
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lähdeaineisto antaa mahdollisuuksia tulkita. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että etenkin 
Biafra-toimikunnan toiminta koettiin tärkeäksi ja kenties ainoaksi mahdollisuudeksi 
auttaa Biafraa, minkä vuoksi toimikunnan sisällä vallinneet erilaiset näkemykset eivät 
estäneet osallistumista toimintaan.  
Erityisesti haastatteluaineisto korosti solidaarisuustoiminnan projektiluontoisuutta ja 
muodostuneiden verkostojen spontaaniutta ja epämuodollisuutta. Haastateltavat 
hahmottivat Biafran kysymyksen osana omaa menneisyyttään, jolloin se limittyi muihin 
ajan tapahtumiin, kysymyksiin ja liikkeisiin. Joissain tapauksissa Biafra-toimikunnan ja 
muiden yhteiskunnallisten liikkeiden välistä rajaa oli lähes mahdotonta hahmottaa. 
Biafran kysymyksessä muodostuneen kollektiivisen toiminnan syntyyn ja sen 
luonteeseen vaikutti merkittävästi Biafran kysymyksen erityisluonne. Biafran nälänhätä 
nähtiin yleisinhimillisenä tragediana, johon ei liittynyt merkittäviä oikeisto-vasemmisto-
akselin ideologisia ristiriitoja. Biafran tukeminen tarjosi erilaisille toimijoille 
mahdollisuuden olla heikomman osapuolen puolella ja osoittaa kiinnostusta 
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